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Ein freundlicher Kritiker meinte neulich, es sei heute schwer, 
meine Grundlagen rein auf sich wirken zu lassen, um dann in ruhiger 
Objektivitlt dardber zu sprechen; denn das Buch sei schon eine 
Beute der Parteien und Leidenschaften geworden, von denen es bin 
und hergezerrt und dadurch ginzlicb verunstaltet werde, so dass 
schliesslich der wirkliche Verfasser, wie er leibt und lebt, und sein 
wirkliches Werk, wie es rein und wahr dessen Anschauungen wieder- 
spiegelt, den Augen entscbwinde. Nebst vielem Unbewusstsein wirkt 
hierbei auch manche Absichtlichkeit mit; denn Verwirrung zu schaffen 
und jeden ruhigen Genuss sowie jede besonnene Erwdgung durch 
boshaftes Aufhetzen von vom herein zu zerstdren, gehdrt zu den 
beliebtesten Kampfmitteln einer gewissen Publizistik. Und ein Ver- 
fasser ist um so schlimmer daran, wenn er, wie ich — durch Schicksal 
und Geschmack — ausserhalb aller nationalen, kirchlichen und wissen- 
schafdichen Parteien steht, denn da fallt es leicht, ihn bei alien an- 
zuschwirzen. Trotzdem hat sich das Buch in den verschiedensten 
Lagem viele gute Freunde erworben. Es giebt doch noch kultivierte 
Menschen unter uns, die ein Buch zunichst und zuvdrderst als ein 
litterarisches und kfinstlerisches Erzeugnis beurteilen und ihm Gerechtig- 
keit widerfahren lassen, auch wenn sie mit keiner einzigen Meinung 
einverstanden wSren; ausserdem aber hat das BedQrfnis, welches mich 
dazu trieb (siebe S. X.) gerade diese Grundlagen unseres heutigen 
Kulturlebens zu studieren, bei vielen Tausenden das Echo eines bis- 
her vielleicht halbunbewussten Hhnlichen BedQrfnisses geweckt. Diese 
Leser beurteilen die verschiedenen Thesen meines Buches sehr ver- 
schieden; was der Eine begeistert lobt, verwirft der Andere, und um- 
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gekehrt; doch Alle bekennen, mir Anregung zu verdanken, — und 
anzTiregen, aufzuriitteln, zu beleben war mein Hauptzweck. Meinen 
t)berzeugungen babe ich rackhaltlos Ausdruck verliehen, und ich 
werde jederzeit auf jedem Gebiete fbr ihren Sieg kimpfen; doch das 
Recht-haben-wollen ist eine Krankheit, an der ich nicht leide. 
Ein Autor muss den Mut haben, sich zu irren; er darf sich nicht 
binter Reservationen und Verklausulierungen feige verschanzen. Mogen 
Andere fhr die Zukunft ihres litterariscben Rufes ingstlich sorgen; ich 
meinesteils bescheide mich gem mit einer lebendigen Wirkung auf 
die Gegenwan, und will Ueber Geschlechter erziehen helfen, die 
meinen Namen mit Fug und Recht, besseren zu Ehren, vergessen 
sollen, als in unanfechtbarer Klassicitit die Anerkennung kQnfnger 
Bibliothekspedanten geniessen. 

Diesen wahren Freunden meines Buches glaube ich nun eine 
kurze Erl^uterang gewisser Thesen zu schulden, bei welchen — wie 
ich aus Kritiken und Briefen ersehe — einige Verwirrang in Bezug 
auf meine Ansichten herrscht, teils gewiss von mir selber verschuldet, 
teils vielleicht durch jene anfangs genannte Parteileidenschaftlicbkeit 
und durch die absichtlichen Entstellungen der Konfiisionserreger ver- 
ursacht. Nicht zur Widerlegung der Gegner, sondem zur AufklSirang 
der Freunde sollen die folgenden Ausfahrungen Qber den Dilettands- 
mus, fiber die Rassenfirage, fiber das Semitische in unseren religidsen 
Vorstellungen und fiber die Berechtigung einer Unterscheidung zwischen 
irdmischc und >katholischc dienen. 

Zur Verbfitung von MissverstSndnissen bemerke ich noch, dass 
ich die masslosen SchmSber meines Buches und meiner Person, die 
— freilich sehr vereinzelt — aus den ultraprotestantischen und ultra- 
jfidischen Lagern aufgetreten sind, bei den folgenden Bemerkungen 
nicht im Sinne babe. Derartigem >kritischen Raubgetierc, wie sie 
Goethe nennt, kann man nur guten Appetit wfinschen und ihnen 
hdchstens noch die sprichwdrtliche Mahnung zurafen: iMediiantur 
sua stercora scarabaeitt 


Trotz Goethe und Schopenhauer scbmeckt der Ausdrack >Dilet- 
tan t< noch immer mehr nach einem Schimpfwort als nach einem 
Ehrennamen. Nur in Dingen der Kunst erkennt die dfientliche Meinung 
dem Dilettantismus Berechtigung zu und zieht ihn gross, — gerade 
dort also, wo der Altmeister von Weimar ihn mit Recht scbonungs- 
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los bekimpfte, denn alle Kunst ist zugleich eine Technik, und Qber 
Technik kann nur der Techniker urteUen, und alle grosse Kunst ist 
Kunst des Genies, und Werke des Genies kann man annehmen oder 
ablehnen, nicht aber absch^tzen. Dagegen stehen die Wissenschaften 
einem Jeden offen; die grossten Gelehrten sind hiufig sehr mittel- 
m2ssige Kdpfe; von Zoologie, von Philologie, von Theologie kann 
Jeder Kennmis nehmen, den es gelQstet. >Die Erfahrang giebtc, schreibt 
Goethe, >dassDilettanten zum Vorteil der Wissenschaft vieles beitragenc; 
selten gelingt es dem Fachmann, wie es dem Liebhaber gelingt, >einen 
Hochpunkt zu erreichen, von woher ihm eine Obersicht, wo nicht 
des Ganzen, doch des Meisten gelingen kdnnte.c<) Und Schopenhauer 
— der wie wenige Menschen fast das gesamte Gebiet menschlicher 
Leistungen iiberblickte — spricht die Oberzeugung aus, dass von 
Dilettanten und nicht von angestellten Fachleuten istets das Grdsste 
ausgegangen istc.>) 

Diese Urteile erw&hne ich jedoch nur nebenbei, und es genhgt 
mir, wenn sie die Berechtigung des emsten Dilettanten, neben dem 
Manne von Fach mit Ehren genannt zu werden, einstweilen bezeugen. 
Ich selber ziele tiefer. Auf eine Konkurrenz zwischen Fachmann und 
Dilettant kommt es mir nicht an; ich bezweifle auch, ob es hinfurder 
mdglich sein wird, auf irgend einem Gebiete ohne Fachkenntnisse 
wissenschaftlich Bedeutendes zu leisten; der Laie, dem es gelingt, ist 
einfach ein Gelehrter ohne dffentliches Amt. Die Zeit ist nicht stehen 
geblieben. Musste schon vor hundert Jahren der Fachgelehrte sich 
beschrSnken, jetzt muss er es nocb viel, viel mehr. Wer nicht selber 
Fachstudien betrieben hat, wird sich kaum vorstellen kdnnen, wie 
eng und eisera der Umfassungswall ist, der sich um das Gebiet eines 
wissenschaftlichen Forschers zieht Das kann nicht anders sein; doch 
es giebt noch einen anderen Weg, den uns Goethe durch sein bekanntes, 
defsinniges Wortweist: >das Unzultngliche ist produkdvc; ein Wort, 
das seinen ganzen Sinn enthQllt, wenn man es ergslnzt: >Zu viel 
Wissen erzeugt Unfruchtbarkeit<3) Ich glaube, der echte Dilettant ist 
heute ein Kulturbedilrfnis. Sowohl der Gelehrte — zur Belebung seiner 
Wissenschaft — wie auch der Laie — zur Befhichtung seines Lebens 

>) BoUtttisch* Studien, Weitnarer Aosgabe, Abt. 2., Band 6, S. 114. 

*) Parerga uni ParaUpotntna II, g 255. Man vergL auch S. 760 der Grunilagen. 

3 ) Hierher gehdrt auch Kant's Behauptung, dass bei genOgend grosser Begabung 
>die Unerfahrenheit desto voiurteilsfreier und darum desto geschickter mache< (Brief 
an Bernoulli vom 16/11. 1781). 
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durch lebendig gestaltetes Wissen —, beide kdonen heute des Dilet- 
tanten nicht entraten, des Mannes, der mitten inne zwischen Leben 
und Wissenschaft steht. Wir brauchen Manner, die bef&higt und ge- 
willt sind, gleichsam als >geschulte Nicht-Fachgelehrtec zu wirken, 
sonst fSUt die Gesamtheit unseres Wissens immer mehr auseinander 
imd bildet im besten Fall ein Mosaikbild, nicht einen lebendigen imd 
als lebend empfundenen und verwerteten Organismus. Das Zusammen- 
fassen und das Beleben ist das Werk, das heute dem Dilettanten, wie 
ich ihn verstehe, obliegt Wirkliches Leben entsteht immer nur dort, 
wo verschieden Geartetes zusammentrifft — also ausserhalb der Schran- 
ken der Fachwissenschaft. Dass dieser Dilettant kein Stamper sein 
darf, liegt auf der Hand; wire er einer, so thite er besser umzusatteln 
und sich Fachstudien zu widmen, denn in den Wissenschaften kann 
jede noch so geringe Begabung Verwendung finden, im Dilettantis- 
mus nicht Und noch eins: Dilettant ist, wer aus Liebe und Leiden- 
schaft, ohne jede Eigensucht, eine Sache betreibt; echter Dilettant 
aber nur, wer sich selber im Zaume hilt und wessen Vemunft seiner 
Leidenschaft gebietet; der Gelehrte darf Steckenpferde reiten, denn 
es kann vorkommen, dass er hierdurch Wissenschaft fdrdert, der Dilet¬ 
tant darf es nicht, denn er stiftet damit nur Verwirrung. An den 
echten Diletunten werden hohe Ansprache gestellt: wir fordem von 
ihm eine vorzOgliche Urteilskraft, das Auge eines Feldherm — zu- 
gleich scharf und viel umfassend, innere Freiheit, unermadlichen Fleiss 
und voile Hingebung. Gewiss unterliegen solche Minner besonderen 
Beschrinkungen, doch ich meine, sie verdienen es, eine geachtete 
Stellung neben Fachgelehrten, Kanstlem und Minnem des praktiscben 
Lebens einzunehmen, und es ist vollendet licherlich, wenn schaale 
Zeitungsfeuilletonisten und beschrinkte Dutzendprofessoren mit Acbsel- 
zucken von >blossen Dilettanten < sprechen. 

Hier muss aber auf noch eine Sache aufmerksam gemacht werden. 
Jeder Beruf, indem er bestimmte Fihigkeiten unausgesetzt abt und 
dadurch kriftigt, lihmt andere; das Naturgesetz des organischen Gleich- 
gewichts bringt das mit sich; jeder Beruf birgt also besondere Ge- 
fahren. Wer Augen hat zum Sehen, beobachtet dies tiglich beim 
Offiziersstand, beim Kaufmannsstand, beim Juristen, beim Geistlichen, 
beim Arzt, beim Kanstler.Die Erkrankung, die dem Fach¬ 

gelehrten droht, ist nun eine besonders gefihrliche; Immanuel Kant, 
der sein Leben lang an der Quelle sass und also aus tiglicher Er- 
fahrung schdpft, hat die Redlichkeit gehabt, es ofien ausztisprechen: 
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grosse Gelehrsamkeit scbwScht leicht die Urteilskraft. Teils kommt 
das von der Oberanstrengung des Gedicbtnisses ber, teils von der 
engen Bescbrankung der Interessenspbire, teils von der — fbr Durcb- 
scbnittskdpfe — demoralisierenden Wirkung des widersprucbslosen 
Docierendilrfens. Daber Kant’s merkwQrdig scbroffe Bebauptung: 
>Die Akademien scbicken mebr abgescbmackte Kdpfe in die Welt, 
als irgend ein anderer Stand des gemeinen Wesens.c Und mit Stannen 
bemerkt der weise und stille Menscbenbeobacbter, was er >das Vor- 
urteil des Unwissenden fflr die Gelebrsamkeitci) nennt. Bine solcbe 
Spracbe im Munde eines Facbgelebrten und eines Mannes, der be- 
sonders vorsicbtig und mild zu tuteilen pflegt, sollte uns wobl zu 
denken geben. Und in der That, das Facbgelebrtenwesen, dessen 
unscbitzbare Verdienste einem Jeden bekannt sind, birgt grosse Ge- 
fabren, auf die es Zeit wire, aufmerksam zu werden. Wie die dbrigen 
Einricbtungen der menscbbcben Gesellscbaft, erfordert aucb das Ge- 
lebrtentum ein Korrektiv, ein Gegengewicbt Scbon im Interesse der 
Wissenscbaft wire ein solcbes ndtig. Der Gelebrte wird leicbt zu- 
gleicb eng und autoritir; weil er in einer Sacbe Bescbeid weiss, 
glaubt er sicb mancbmal allwissend und wird unduldsam wie nur 
irgend ein zelodscber Pfafie. Daber mag es wobl kommen, dass 
nirgends das Autorititenunwesen, ja der Terrorismus iippiger blilbt 
als in der Gelebrtenrepublik; ein einziger >berabmterc und vielleicbt 
wirklicb bocbverdienter Name genQgt mancbmal, um dreissig Jabre 
lang alle originellen Kdpfe, alle neuen, frucbtreicben Gedanken in 
der betreffenden Wissenscbaft bracbzulegen und eine Generation beucb- 
leriscber Nacbbeter und bocbmadger Minelmissigkeiten beranzuzieben. 
In tbnlicber Weise berrscbt in der Wissenscbaft das Dogma; wer 
z. B. beute nicbt obne weiteres anzunebmen bereit ist, simtUcbe 
lebende Wesen bitten sicb aus einer einzigen Urzelle >enrwickeltc, wird 
auf Naturforscberversammlungen einfacb nicbt zum Worte zugelassen. 
Man ist erstaunt, wenn man erfabrt, wie viele der bedeutendsten 
deutscben Universititsprofessoren von der Regierung obne Mitwirkung 
und sogar gegen den Willen der Fakultiten emannt wurden — icb 
braucbe nur Johannes Mbller, Leopold von Ranke, Helmholtz, Grife 
zu nennen. Da sieht man echten Dilettantismus im Werke, zum 


•) VergL KriHk der reinen Vemunfi, 2. Aufl., S. 174, Nachricht von der Ein- 
riehUtng der Vorletmgen u. s. w., Versuch den Begriff der negativen Grdssen u. s. w. Ill, 
4, Lagik, DC und taUreiche andere Stellen. 


Digitized by ^ooQle 


10 


Die Rassenfrage. 


Heile der Wissenschaft und der Kulturl Und dieser Dilettandsmus 
ist es, der jetzt seine Einflussphire noch weiter ausdehnen muss, 
— der Dilenantismus, der zwischen Gelehrten und Gelehrten zu unter- 
scheiden weiss, der die urteilsmSchtigen und die >abgeschmacktenc 
nicht in einen Topf wirft und der auch beim wirklich grossen Ge¬ 
lehrten zwischen dessen Gelehrsamkeit und dessen unbewusstem 
Dilettandsmus, zwischen dessen gUnzenden Gedanken und dessen 
beschr&nkten Vorurteilen eine Grenzlinie zieht. Ein Gegner der Fach- 
gelehrten soil der Dilettant beileibe nicht sein, vielmehr ist er ihr 
Diener; ohne sie wilre er selber nichts; er ist aber ein vdllig unab- 
hSngiger Diener, der zur Erledigung seiner besonderen Aufgaben auch 
seine besonderen Wege gehen muss. Und empfkngt er sein That- 
sachenmaterial zum grossen Teile vom Gelehrten, so kann auch er 
durch neue Anregungen diesen sich vielfach verpflichten. 

Zwischen dem Wissen und dem Leben zu vermitteln, ist ein 
schbnes, aber schwieriges Amt; keiner sollte sich daran wagen ohne 
ein defes Bewusstsein der ubernommenen Verantwordichkeit 


Gleicb die Rassenfrage, die heute so leidenschaftlich erSrtert 
wird, kann uns beweisen, dass der Dilettandsmus zu erwas nutz ist 
tmd dass die Facbgelehrsamkeit nicht selten dort versagt, wo das 
Leben Ansprdche auf ibre Hilfe erhebt. Denn es ist nicht die Agi- 
tadon einzelner Schwirmer, welche die Rassenfrage brennend gemacht 
hat, sondem es sind die thatsichlichen Vorg&nge der letzten hundert 
Jahre: einerseits die nahe BerQhrung, in die wir EuropSer und Europier- 
sprdsslinge jetzt mit fast alien Menschen der Welt — welchen Schlages 
sie auch seien — geraten sind, und welche schon jetzt — so z. B. in 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika — zu den schwierigsten 
und bedrohlichsten Problemen gefiihrt hat und allerorten zu Ihnlichen 
fahren wird; andrerseits der enorme Einfluss, den in kurzer Zeit das 
kleine internadonale Volk der Juden auf unsere europ 3 ische Kultur 
gewonnen hat, ein Volk, dessen Religion auf den einen Satz zurfick- 
gefQhrt werden kann: Reinheit der Rasse, Solidaritat des Blutes, Iso- 
lierung, und das dank diesem Gesetze seit 2500 Jahren alien Schicksals- 
stQrmen trotzt. Auch hier, und mehr noch als bei der Wissenschaft, 
mQssen wir einsehen: die Zeit ist nicht sdll gestanden. Gewaldge 
Ereignisse haben das Anditz der Erde in polidscher Hinsicht vdllig 
umgewandelt; folgenschwere stehen bevor; denn dass ein neuer 
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dauerader Zusund schon gescha£Fen sei, glaubt kein denkender Menscb; 
das Jahrhundert, in das wir jetzt eintreten, bedeutet einen geschicht- 
lichen Wendepunkt, das fublt Jeder: es entscheidet iiber das Scbicksal 
des Menschengeschlechts auf weite Zeiten hinaus, denn es giebt die 
Richtung an; und was auf dem Spiele steht, ist nichts weniger als die 
Existenz und die fernere Entwickelung unserer nordeurop^iscben Kultur, 
in allem, was sie Grosses, Gutes, Scbones und Heiliges bervorgebracbt 
bat Unter diesen Umstinden musste sicb die Rassenfrage auf- 
drlngen, denn sie ist eine der Lebensfiagen in dem bedroblicben 
neuen Kampf urns Dasein, in den wir jetzt eintreten. 

Dass die Rassenfrage eine neue gewesen sei, kann man aller- 
dings nicbt bebaupten. Von jeber mussen unbefangene Beobacbter 
den Unterscbied zwiscben Menscb und Menscb bemerkt baben, und 
das Verbot der Vermiscbung — also die Heiligung des Blutes im 
engeren Sinne und mit Ausscbluss selbst der pbysiscb Abnlicben — 
finden wir bei vielen primitiven V6lkem (vergl. z. B. S. 134), sowie 
bei bocbkultivierten, wie den Indoariern. Der Instinkt der Unter- 
scbeidung ist eigendicb das Urspr&nglicbe, das Nicbtunterscbeiden- 
wollen ist ein Ergebnis angeblicher Bildung. Der Hellene sab eine 
Kluit gSbnen zwiscben sicb und dem >Barbarenc; und dieser natbr- 
licbe Instinkt bestebt nocb jetzt selbst in Europa bier und da und 
betbitigt sicb als aufgezwungene Sine, bei Strafe der Ausstossung 
nicbt ausserbalb des Gaues zu freien, so z. B. in den Hocbtb^lem 
Tirol's.*) Bei den Denkem und Naturbeobacbtern Indiens, Persiens 
und Griecbenlands ward diese instinktive Unterscbeidung vertieft und 
pricisiert; und kommen wir zu unserer modemen Zeitepocbe, so ist 
es interessant zu seben, dass Voltaire, der lynxSugige, die Verscbieden- 
beit der Menscbenrassen surk bervorbebt und dass er die Meinung 
ausspricbt, die verscbiedenen Menscben seien ebensowenig von einem 
einzigen Menscbenpaar abgestammt, >wie BirnbSume, Tannen, Eicben 
und Apiikosen von einem und dem selben Baumec.^) Fiir Voltaire 
giebt es also, wie man siebt, von Hause aus verscbiedene Arten 
von Menscben. Kant dagegen, den das selbe Problem dfters bescbaf- 
dgt bat, siebt sicb aus tbeoretiscben Grbnden zu der Annabme ge- 
dringt, die Menscbbeit Hide eine einzige Art; docb sei diese Art 

*) Siehe Schmtz: Altersklassen und Mdnnerhunde, 1902. 

^ TraiU ds Mitaphysique cK i; vergL auch den Abschnitt Des diffdrentes races 
d*hommes in der Einleitung zum Essai sur les Moeurs, den Ardkel Homme im DicHonnaire 
phUosophupu u. s. w. 
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sehr friihzeitig in verschiedene Varietaten oder >Rassen< auseinander- 
gegangen, die sich derartig differenziert bitten, dass aus der Kreuzung 
jetzt nur minderwertige >Bastardec hervorgingen. Dieser Weise ist 
wohl der erste, der das grosse Gesetz ausspricht: >So viel ist wohl 
mit Wabrscheinlichkeit zu urteilen: dass die Vermiscbung der Stimme, 
welcbe nacb und nacb die Cbaraktere ausldscbt, dem Menscbengescblecbt, 
alles vorgeblicben Pbilantbropismus ungeacbtet, nicbt zutrlglicb sei.c >) 
Goetbe wiederum, der treue Beobacbter der Natur, der selber von sicb 
meldet, er sei >fleissig und aubnerksam gewesen in Vergleicbung der 
Menscbenrassen untereinanderc, war geneigt, mit Voltaire die Ab- 
summung von verscbiedenen >Urvsltemc anzunebmen (siebe S. 329), 
und er betont Eckermann gegen&ber: der Einfluss der Umgebung sei 
nur ein Sekundires neben >dem Angeborenen der Rassec.^) Docb 
jene Zeit war weder den naturlicben Instinkten nocb dem unbe- 
fangenen Studium der Natur gbnstig; die Epocbe der Revolution, 
der Pbrasen, der Scbwirmerei, der bocbberzigen Trlume war ange- 
brocben. Rousseau scbreibt Bucb Qber Bucb bber die Menscbbeit, 
obne ein einziges Mai mit einem einzigen Wort jene Ungleicbbeit zu 
berfibren, die durcb die Tbatsacbe der verscbieden gearteten pbysi- 
scben Gestalmng gegeben ist; idans fitat de nature il y a une igalitl 
de fait rielle et indestructiblet, so lautet jetzt das Dogma (Emik IV]; 
und Herder meint, es sei > nicbt erlaubt, das unedle Wort Menscben¬ 
rassen auszusprecbenc. 3 ) 

Unter dem Einfluss dieser kOnsdicben, aus den Tiefen des 
Bewusstseins a priori ausgeklQgelten Doktrinen und unter dem Ein¬ 
fluss rein politiscber Scblagworte, bat nun unsere Naturforscbung 
fast bis zum beutigen Tage wie betiubt und gellbmt gelegen. Zwar 
batte die Antbropologie und Etbnograpbie seit Voltaire und Kant 
ein enormes Material zusammengetragen und die Beweise der sicbt- 
baren, pb3rsiscben Unterscbiede und ibrer Vererbung auf die Nacb- 
kommen tiglicb vermebrt; docb jede Anwendung auf das Leben war 
bei Ostracismus verboten; die Wissenscbaft war bloss fflr die Wissen- 
scbaftler da, ein ewiges Langs- und Quermessen und ein ewiges Hin- 
imd Herspielen mit Hypotbesen und Systemen und Nomenklaturen 

0 Siehe AnthropoJogie, Teil 2, Q am Schluss und vergL Fan den versckiedetien 
Rassen der Menschen und BesHmmung des Begriffs einer Menschenrasse, 

*) Siehe Entwurf einer vergleichenden Anatomie U und Biedermann VI, 339 und 
VII, 42; u. s. w. 

3 ) Ideen IV, 5. 
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in majoretn professorum gloriam; dem Laien gegenQber durfte als Er- 
gebnis dieser gelehrten Bemiihungen nur das Eine immer wieder 
gepredigt werden: die BestSdgung des internationalen demokratischen 
Grundsatzes der absoluten intellektuellen und moralischen Gleicbheit 
aller Menschen auf Erden. Man kennt Virchow’s Stellung in diesen 
Fragen: sie war fUr alle Anthropologen Deutschlands vorbildlich und 
sozusagen obligatorisch; wer nicht >die Verschmelzung aller Menschen 
in eine Einheit als Ziel, Aufgabe, Hoffiiung und Wunschc predigte 
(S. 263), dessen Hochschullaufbahn war gebrochen. So spielte die 
Politik — und zwar die schlechteste Bierbankpolitik — in die Wissen- 
schaft hinein, Uhmte und vergiftete sie durch und durch, und machte 
sie, start zu einem zuverlilssigen Leiter der beddrftigen Menschheit, 
zu einem verhingnisvollen IrrefQhrer. Inzwischen hatte sich aber 
zum GlQck ein anderer Zweig der Wissenschaft unter gunstigeren, 
(reieren Auspicien entwickelt: dass die Rassenfrage trotz der Herren 
Anthropologen nach und nach gesichtet und die Hauptelemente des 
Problems wenigstens bis zur klaren Fragestellung durchgearbeitet 
wurden, verdanken wir der vergleichenden Philologie des vergangenen 
Jahrhunderts. Alle die Hauptbegriffe, die heute Gemeingut sind und 
die selbst die anatombche Anthropologie nicht entbehren kann, wie 
Arier, IndoeuropSer, Semit, Hamit, Turanier u.s.w., auch die Vor- 
stellung der Wanderungen, die Kenntnisse der Kulturzustande u. s. w., 
verdanken wir in erster Reihe der Philologie. Diese untersuchte nicht 
Knochen, sondern im Gegenteil das Allerinnerste, gleichsam die un- 
sichtbare Seele dessen, was dem Auge ab Korper entgegentritt: die 
Sprache. Und indem sie zwischen femabliegenden und hiufig auf 
den ersten Blick physisch unShnlichen Volkem das Band der unzweifel- 
haften prihistorischen Gemeinsamkeit nachwies, richtete sie zugleich 
zwischen Mensch und Mensch Mauem auf, die keine Sophismen und 
Phrasen hinfurder herunterreissen konnen. So darf es — um nur ein 
Beispiel, aber ein wichtiges, anzufQhren — als endgdltig entschieden be- 
trachtet werden, dass die frdher ohne weiteres vorausgesetzte und fast 
bis heute aus Grunden der Religion und des philosemidschen Vorur- 
teils festgehaltene Vorstellung einer Verwandtschaft zwischen den indo- 
europiischen und den semitischen Sprachen nicht zu Recht besteht; 
womit auch die luftige Vorstellung eines den Semiten und den 
Arier brdderlich vereinigenden Urvaters, des sogenannten >kaukasischen 
Menschenc definitiv zerstSrt ist. Professor O. Schrader, ein Fach- 
mann von allseidg anerkannter Zuverbssigkeit, weist dies nach in 


Digitized by ^ooQle 


14 


Die Rassenfrage. 


seinem Reallexikon der indogermanischen AHertumskunde, 1901, S. 891 ff. 
Gewiss hat auch die philologische Rassenkunde mancbe Irrfabrt an- 
getreten, doch es geschah aus wissenschaftlicher, nicbt aos politischer 
Voreingenommenheit oder Verblendung, und unter solchen Bedingungen 
wirkt der Irrtutn anregend, nicbt wie in dem fruher genannten Fall 
verstockend. 

So lagen die Dinge, als vor etwa zwanzig Jahren jene zwingende 
Lage, die ich oben erw^hnte — die gelbe Gefahr, die schwarze Ge> 
fahr, die jQdische Gefahr, die ultramontane (oder vdlkerchaotische) 
Gefahr — die Rassenfrage aus einer akademischen zu einer Lebens- 
frage umschuf. Doch wenn auch die wissenschafUiche Philologie klar 
umschriebene Begriffe gab, sie konnte keine anatomischen Antworten 
und keine physiologischen Ratschllge erteilen; die somatische An- 
thropologie aber war ein solches Chaos, dass, wer keinen Blick 
hineingeworfen hat, sich schwer eine Vorstellung davon machen 
kann. Und so entstand denn eine ganze, neue Litteratur — von 
Gymnasialprofessor K. Penka's epochemachenden Origines ariacae, 1883, 
an bis, sagen wir, zu Ammon, Reibmayr und Lapouge, deren Haupt- 
schriften vor kurzem erschienen — eine Litteratur, welche von jenem 
frischen Geist getragen ist, der jedem Unternehmen eignet, sobald 
es aus einem lebendigen Bedtirfnis hervorgeht — welcber aber doch 
ein gewisses Etwas anhaftet, was man wohl als Dilettandsmus be- 
zeichnen muss. Nicht allein waren manche der erfolgreichsten unter 
den Bearbeitem des brachliegenden Feldes nicht Gelehrte von Fach, 
sondem die Problemstellung selbst war es, die die Beantwoitung durch 
einen Specialisten nicht zuliess. Zwar Oberwog bald — und gluck- 
licherweise — die anatomische, und das heisst die naturwissenschaft* 
liche Richtung; doch ohne Philologie und Prihistorie und Geschichte 
llsst sich nichts Sicheres uber die menschliche Rassenfrage ausmachen. 
Jeder Bearbeiter war also mindestens teilweise Dilettant; er war es 
entweder auf dem einen Feld, oder auf dem anderen; und wir diirfen 
behaupten, dass bei der heutigen Specialisierung des Detailwissens 
kein Mensch im Stande ist, eine streng wissenschaftliche Darlegung 
der gesamten Rassenfrage zu liefern. Inzwischen haben die ge-- 
nannten Arbeiten den Vorzug gehabt, erstens, die Fachwissenscbaften 
zu bedeutenden Fortschritten anzueifern, zweitens, das Publikum trotz 
alles Widerspruchsvollen zwischen den verschiedenen Auffassungen 
doch aufzukl^ren. 

Diese ganze Litteratur krankt aber, nach meiner Oberzeugung, 
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an dem grossen Obel unserer Zeit, an dem historischen Wahn, der, 
nebenbei gesagt, fQr Geschichte blind macht. Man glaubt Qberall auf 
»Anfange€ zurQckgehen zu mtlssen; das hat Herder’s Evolutionismus 
und sein Kind, der Darwinismus, uns angethan und uns dadurch zu 
mosaischer NaivetUt zuriickgefhhrt Beim »Urarier€ und >Protarierc 
sind wir schon angelangt, der auf dem untergegangenen Erdteil Arkto- 
gia sein Urwesen trieb; warum aber nicht auf den protarischen Aden 
zurQckgehen ? und von diesem auf den urprotarischen Fisch, aus dem 
dieser hervorgegangen war? Die Sehnsucht nach Ursprflngen ist ver- 
bingnisvoll; philosophisch ist der Gedanke eines Anfangs unhaltbar, 
und far die Welt der Praxis geht bei diesem ewigen Hader aber Him- 
gespinste das Einzige, was not thut — das Aufhellen des Heme und 
des Morgen, damit wir wissen, wie wir bandeln sollen — verloren. 
Darum babe ich mich in diesem Buche auf den Standpunkt des 
schlichten Mannes der Praxis gestellt, der der Wissenschaft nicht ins 
Handwerk pfiischt, noch auch sich von ihr den Weg aufzwingen lOsst, 
den er gehen will, des Mannes, der die Wissenschaft verehrt und 
benatzt, doch sich bewusst bleibt, dass es folgenschwerere Dinge giebt, 
als akademische Tumiere. Die Frage nach Ursprangen babe ich ein 
fOr allemal von mir gewiesen; ich babe ausdracUich erklSrt, ich wisse 
nicht, ob die Worte Arier und Semit aberhaupt konkreten Abstam- 
mungsthatsachen entsprechen oder bequeme kanstliche Begriffe fat 
nur dem Wesen nach verwandte Menschen sind (S. 343); ich babe 
mich weder mit Voltaire, Goethe und Lapouge fOr die Annahme ent- 
schieden, die Menschheit stamme von mehreren, vdllig verschiedenen, 
gar nicht blutsverwandten Arten, im Sinne der wissenschaftlichen Species 
ab, noch mit Kant, Quatrefages, Virchow far die Dberzeugung, es 
babe nur Varietatenbildung innerhalb eines einzigen Stammes statt- 
gefunden. Wie soil ich das alles wissen? Woraber die Fachminner 
sich in den Haaren liegen, daraber soil ich apodiktische Urteile ab- 
geben? Das wire Dilettantismus im schlechten Sinne des Wortes. 
Desswegen babe ich das Wort Rasse, welches von der einen Hllfte 
der Anthropologen im Sinne Voltaire’s als Bezeichnung fhr eine unter- 
schiedene Art, von der anderen Hllfte im Sinne Kant’s als Bezeichnung 
fhr eine Varietit gebraucht wird, — woraus, nebenbei gesagt, schon 
die erste heillose Konfusion entsteht — weder in dem einen noch 
in dem anderen Sinne genommen. Sondem ich babe alle diese 
stritdgen Fragen, wie es sich far mich und mein Buch schickte, den 
Fachgelehnen zur Entscheidung aberlassen und babe mich, wie an 
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Ort und Stelle deutlich genug zu lesen ist, im Anschluss an Darwin 
zu den Mannem der Praxis geschlagen, zu den Tier- und Pflanzen- 
zQchtem, und babe unter »Rassec jene Steigerung bestimmter, wesent- 
licher Charaktere und der allgemeinen Leistungsfkhigkeit, jenes Hinaul- 
schrauben des ganzen Wesens verstanden, welches unter ganz be- 
stimmten Bedingungen der Auswahl, der Vermischung, der Inzucht 
— aber nur unter diesen ganz bestimmten Bedingungen, dann aber 
ausnahmslos, das heisst also mit der Sicherheit eines Naturgesetzes — 
erzielt wird. Ich fasse, wie man sieht, die Sache am entgegengesetzten 
Ende an, als die Ursprungssucher; ich treibe mich nicht unter Grlber- 
fiinden und paliolitischen Axten und Lautverschiebungen herum, tun 
dort einmal zu entdecken, ob etwas iRassec heissen kann, und was, 
sondem ich folge dem grossen englischen Naturforscher in den Pferde- 
stall und auf den Huhnerhof und zum Kunstg^rtner und sage: dass 
es hier etwas giebt, was dem Wort iRassec Inhalt verleiht, ist un- 
streitig und jedem Menschen offenbar. Sodann aber — von der 
Wahrheit des grossen mittleren Gesetzes aller Erfahrung und aller 
Wissenschaft durchdrungen, dass es nur eine einzige, uberall gleich- 
wirkende Natur giebt — schaue ich mich unter den gegenwartigen 
Menschen um und belrage jene historische Vergangenheit, fiber die 
wir sichere Kunde besitzen; und richtigl genau dasselbe Ph^nomen 
gesteigerter Individualcharaktere und grdsserer Leistungsflhigkeit wie 
bei Tieren und Pflanzen erblicke ich fiberall dort, wo ein Volk 
Ausserordentliches leistet; und ebenfalls genau so wie dort, sehe ich, 
dass, wo die Bedingungen zur Veredlung der betreflenden Menschen- 
rasse in ihrer Wirksamkeit geschwicht oder aufgehoben werden oder 
gar entgegengesetzte Bedingungen eintreten, die Rasse (in diesem 
Sinne der Zfichter) einbfisst und nach und nach ganz verschwindet. 
Ausserdem beobachte ich, dass es unter den Menschen, genau so wie 
unter den Tieren und Pflanzen, verschiedenes Material giebt, das 
heisst, dass gewisse Abarten sich von Haus aus zur Rassenbildung 
hervorragend eignen, andere nicht. Ob aber solche in Bezug auf 
Plasticitfit bevorzugte Stimme — wie z. B. in frfiheren Zeiten die 
Hellenen und heute die Slavokeltogermanen — selber durch langan- 
haltende Rassenzfichmng entstanden sind (was mir persdnlich wahr- 
scheinlich scheint) oder aber, ob sie eine besondere, von jeber unter- 
schiedene Schdpfung hdherer Gatmng darstellen (wie das Gobineau’s 
Dogma will), darfiber stelle ich keine Hypothese auf, sondem es ge- 
nfigt mir, aus der thatsichlichen Beobachtung diese beiden Begriffe 
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der >Rassec — eioerseits als eines noch heute beweglichen Ztichtangs- 
produktes, andrerseits als eines mehr oder weniger einheitlichen, zur 
EdelzQchtung besonders geeigneten Menschenmaterials — klar zu 
fassen und von einander zu unterscheiden. Hierbei lege ich natQrlich 
auf die erste Bedeutung das Hauptgewicht, weil sie auf tiglicher, 
reicher, wissenschaftlich gesicherter Beobachtung beniht, wogegen die 
zweite Bedeutung, trotzdem sie sich nicht minder auf Beobachtung 
bezieht, jedoch in Bezug auf das geschichtliche Werden nur durch Ana- 
logieschluss als >Rassec im Sinne eines GezQchteten aufgefasst wird. 

Ich dachte, das wire doch deutlich genug, und handgreiflich 
empiiisch und unwiderleglich. Bin jeder Mensch kann sich von dem 
Sachverhalt durch Augenschein Qberzeugen; ein Jeder muss zugeben, 
dass iRassec — was man auch sonst dem Worte fiir Bedeutungen 
beilegen mag — jedenfidls in diesem Sinne inhaltreich und von hohem 
Werte fhr das Leben der Nationen ist. Die akademische Wissem 
schaft kann der kdhnsten Hypothesen nicht entbehren, diese sind ein 
Werkzeug zur Erlangung neuer Erkenntnisse; dagegen braucht das 
praktische Leben vor aUem Thatsachen, sichere Thatsachen, Qber- 
sichtlich gegliederte Thatsachen, aus denen es bestimmte Lehren und 
Direktiven entnehmen kann. Um uberzeugend zu wirken, muss man 
auch immer mit den nichstliegenden Thatsachen beginnen. Der 
iDeutschec, der lEnglinderc sind aus der taglichen Erfahrung wohl* 
bekannte VorsteUungen; der iGermanec ist ein Begriff, dessen genauer 
Sinn nur aus einer historischen Darstellung zu gewinnen ist; der 
lUrgermanec und der lArierc sind schon hypothedsche Gebilde. 
Ist es erst gelungen, dem Laien die Thatsache der Rasse in ihrem 
niheren Bedeutungskreise zu zeigen, dann wird von selbst das Interesse 
fhr die grdsseren Zusammenhinge erwachen. Hiermit will ich nun 
durchaus nicht zur Geringschatzung der Prihistorie und der theo- 
redschen Anthropologie Anlass geben; ich selber widme diesen 
Studien leidenschaftliches Interesse, und ich glaube, in diesem Buche 
die grosse — durch Rassenzucht entstandene — Thatsache des 
Germanentums ins gehdrige Licht gestellt zu haben. Doch musste 
mein BUck mehr auf Gegenwart und Zukunft als auf Vergangenheit 
geheftet bleiben. Wenn man auch wirklich nach 200 Jahren heraus- 
bekommen soUte, wo und was und wie die iltesten Arier waren, es 
wire das fhr das praktische Leben von geringer Bedeutung. Wir 
kOnnen doch nicht wieder Urindogermanen werden, ebensowenig 
vde wir Indoatier oder Perser oder Hellenen oder Rdmer werden 
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kdnnen oder sollen. Wir sind heute Deutsche und Holltnder und 
EngUnder und Skandinavier, und wir woUen uns selbst — unser 
Werden und Sein und unsere uns anvertraute Zukunft — verstehen. 
Und dazu brauchen wir eine konkrete Vorstellung von »Rassec: was 
ist sie? was bedeutet sie? steht sie irgendwie in dem Machtbereich 
unseres menschlichen Willens? 

Dass die Mehrzahl meiner unbefangenen Leser mich verstanden 
hat und der Anregung, die ich gab, gefolgt ist, dessen bin ich fiber- 
zeugt; doch ich geriet in ein Kreuzfeuer, und neben mancher 
Anerkennung, auch von Seiten tfichtigster Fachleute, musste ich doch 
den Zorn sowohl der Rassenschw^rmer wie der Rassenschmiher 
erfahren. Das wire nun gleichgfiltig, wenn nicht in dieser von den 
Zeitungen so leicht zu schfirenden Verwirrung die Gefahr nahelige, 
dass eine vdllig falsche Auffassung des von mir vertretenen Stand- 
punktes im Publikum Fuss fasste, was wiederum der Sache selber 
erheblich schaden kdnnte. Daher die Notwendigkeit der vorliegenden 
Auseinandersetzung. 

Zu den am hiufigsten gegen mich gebrauchten Wafien gehdrt die 
Identifizierung meiner Rassenauffassung mit der Gobineau's und seiner 
InigaliU des races humaines. Nun beachte man wohl Folgendes. Hat 
Gobineau Recht, hat es unter den von Gott erscha£Fenen ursprfing- 
lichen Rassen (in Wirklichkeit also, nach wissenschaftlichem Sprach- 
gebrauch, >Artenc) eine einzige edle gegebeo, die allmihlich durch 
Mischung mit den ursprfinglich und unheilbar unedlen einer immer 
grosseren Entartung verfallen ist, so dass jetzt dem Menschengeschlecht 
nur noch das unabwendbare, jimmerliche Ende einer chaotischen 
Auflfisung aller Kultur und Civilisation fibrig bleibt, dann ist die 
einzige wfirdige Ldsung, dass wir uns AUe sofort eine Kugel durch 
den Kopf jagen; und da wir das nicht thun wollen, so kehren wir 
einfach der ganzen Frage den Rficken und kfimmem uns nicht weiter 
datum. Gobineau's Lehre ist- das Grab jeder praktischen Befassung 
mit der Rassenfrage; nur datum wird sie heute auch von Denjenigen 
in den Vordergrund geschoben, die die Rassenfrage nicht aufkommen 
lassen wollen; nur datum werde ich als »Gobineaujfinger€, >Gobineau- 
apostelc, Oder von weniger freundlichen Kritikem als >Gobineau- 
abschreiberc, >Gobineauausschlachterc etc. hingestellt Zwar weiche 
ich in fast jedem einzigen Grundsatz von Gobineau ab und habe mit 
ihm weder Grundlagen noch Ziel gemeinsam, so dass selbst dort, 
wo wir zusammentreffen, nfimlich in der WertschStzung der Germanen, 
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die Obereinstimmiing mehr scheinbar als 'wirklich ist, da er und ich 
unter iGennanec nicht das selbe verstehen; jedoch das macht nichts: 
mit dem genialen, aber hochphantastischen franzdsischen Grafen ist es 
leichter ferdg zu werden als mit dem nilchteraen Empiriker, der nur 
Sachen vorbringt, deren Richdgkeit jeder Mensch kontrollieren kann, 
und der die konkrete, unmittelbare Bedeutung von iRassec nicht 
aus ekstatischen Intuitionen ableitet, sondem sie (dank Darwin) so 
handgreiflich hinstellt, dass kein Unbe&ngener je mehr bezweifeln 
kann, in welchem Sinne und in welchem Masse der schar&innige Jude 
Benjamin Disraeli Recht hat, wenn er sagt: >Rasse ist alles, und jede 
Rasse muss zu Grande gehen, die ihr Blut sorglos Vermischungen 
hingiebtc (siehe S. 274). Und darum, weil man mich — der ich 
nichts eifinde und genialisch autbaue, sondem einfach, wie jeder 
Andere es kdnnte, auf die Natur hinweise — weil man mich, oder 
vielmehr die Natur, nicht widerlegen kann, darum identifiziert man 
mich mit Gobineau, damit man zugleich mit der sicherlich an Wahr- 
heiten und Ahnungen reichen, an gelehrtem Material unerschOpflichen, 
doch offenbar in wesentlichen Punkten unhaltbaren Phantasterei, den 
unbequemen >Dilettantenc los werde, der bei dem in Bezug auf That- 
sachen unanfechtbaren und unvergleichlichen Darwin in die Schule 
geht, und eine so nahe, klare, sichere Vorstellung von iRassec auf- 
stellt, dass jeder Kuhhirt sie fassen kann. >) 

Dieses Vorschieban Gobineau’s ist eine auf die Menge berechnete 
TaktiL Mancher Journalist, der meine Abhingigkeit von Gobineau 
betont, kennt weder Gobineau noch mich. Von rein wissenschaft- 
licher Seite dagegen werden mir hauptstchlich zwei andere VorwQrfe 
gemach^ Vorwtkrfe, die sich diametrsil widersprechen, doch jeder fiHr 
sich genommen plausibel genug scheinen und manchen Laien gegen 
meine Darlegung der Rassenfrage einnehmen mdgen. Ich will als 
Beispiel zwei Minner herausgreifen, gegen die ich mich jedenfalls 
insofern im Vorteil befinde, als ich ihre Arbeiten besser zu schitzen 
weiss als sie die meinen. 

Der bekannte und verdiente Anthropolog Wilser wirft mir vor, 
ich hitte keine Ahnung, was Rasse sei; meine Darstellung sei aus 
sRedensartenc zusammengewoben, sie kbnne >in keiner Hinsicht die 
aufgeworfenen Fragen beantwortenc, u. s. w.>) Wilser ist eben ein 


*) Zur Beintdluiig Gobineau's ver^eiche auch Grunilagm S. 707, 708. 
■) Skhe MiHsck-AiUhrcpologiseh* Sttmt, August 1903. 
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Rassendogmatiker. Von der Entstehung der Wirbeltiere an bis zur 
Geburt des Menschen, und von da an durch alle planetarischen Um* 
wilzungen bis zur glucklichen Ausbildung der arischen Rasse, sodann 
die Reihe der Wandemngen dieser Rasse: er weiss alles im Einzelnen 
zu erzUhlen, fdrmlich als wire er dabei gewesen und weilte nur in- 
folge einer gldcklichen Met^mpsychose noch einmal unter uns Spit- 
geborenen. Da ist nun er im Vorteil, denn ich weiss von dem alien 
gar nichts und kann mir hdchstens sebr vorsichtige Versuchshypothesen 
darfiber bilden. Und was V^ser bei mir vermisst, ist eben dieses 
bestimmte Wissen Qber Dinge, von denen kein Mensch etwas wirklich 
aweissc, und ausserdem der Mangel an Definitionen. Das ist das 
rechte Steckenpferd der SchulweisheitI Ich gebe nirgends eine scharfe 
Begriffsbestimmung, -sondem lasse den Leser aus den vorgefQhrten 
Thatsachen nach und nach entnehmen, was Rasse sei; die Merkmale 
>verschwimmen vor meinen Augenc; ja, ich gehe so weit, jenes ganz 
unwissenschaftliche, ungelehrte Ding, >das eigene Bewusstseinc, die 
ganz gemeine, tSgliche Erfahrung des Einzelnen in die Rassendar- 
stellung hereinzuziehen — wo doch der rechte Anthropolog erst bei 
ausgegrabenen Knochen zu denken anfangen darf. Die Empdrung 
des Gelehrten fiber ein so unerhdrtes Vorgehen verstehe ich ganz 
gut. Und doch, h2tten ihm seine Fachsmdien ein wenig Musse ge- 
lassen, sich in der Philosophie umzusehen — eine von vielen Natup- 
forschern verpdnte, nichtsdestowenigeraber sehr nfitzliche Beschiftigung 
— so hiltte er von Kant, ja schon von Descartes erfahren, dass nur 
Gedankendinge, nicht wirkliche Dinge sich fiberhaupt definieren lassen. 
Alle Weisen der Welt, fifihrt Descartes aus, kdnnen die Farbe iWeissc 
nicht definieren; ich brauche aber nur die Augen aufzumachen, um 
sie zu sehen. Und so geht es auch mit >Rassec, sobald dieses Wort 
nicht ein Gedankending bezeichnet, sondern ein von der Natur oder 
vom Menschen unter bestimmten Bedingungen hervorgebrachtes wirk- 
licbes Gebilde. Rasse — im Sinne der Zfichter — ist ein Mehr oder 
ein Minder, ein Verh2lmisbegri£F; es ist ein durchaus plastisches 
Wesen, das unter gfinstigen Bedingungen sehr schnell entstehen und 
unter ungfinstigen noch schneller entschwinden kann. Ob ein Pferd 
>Rassec hat, sieht ihm ein Kenner gleich an, auch welchen iGradc 
von Rasse es besitzt, zeigt sich bald; doch definieren llsst sich das 
nicht, auch nicht mit Zuhilfenahme der Erfahrungen fiber Vermischung, 
Inzucht, Futter und Trainierung. Einzig wichtig ist es darum, die 
Thatsache zu kennen, die Thatsache der Rasse, und ihren Ent- 
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stehungs- und Existenzbedingungen so nahe wie mSglich auf die Spur 
zu kommen. Nur das' babe ich versucht; fQr uns Ungelehrte und 
fbr die Praxis des Lebens ist das wichtiger als alle Theorie. Und 
wenn auch unbedingt zugegeben werden muss, dass die Zurdckver- 
folgung der einzelnen Menschenstimme so weit wie mdglich, die 
Entwirrung der von Hause aus zQcbtungsHlhigeren und der weniger 
edlen Elemente, u. s. w., alles wichtige und notwendige Untersuch- 
ungen sind, so kann doch die Praxis nur das Nachweisbare und Unbe* 
streitbare, nicht die Hypothesen brauchen. Daher meine Zurdckbaltung. 

Nun kommt aber ein anderer Gelehrter, Steinmetz, und nimmt 
mich ganz im Gegenteil deswegen ins Gericht, weil ich zu viel und 
zu Genaues gesagt babe, wo doch echte Wissenschaft die grdsst- 
mdgUche Zurbckhaltung fordere und nur >durch die strengste Hand* 
habung der besterdachten Methoden in langsamer, treuer Arbeit weiter 
konune.<>) Steinmetz — dessen ausfiihrlichen Aufsatz ich nur bestens 
empfehlen kann — mdchte am liebsten, dass von Rasse bei den 
Menschen gar keine Rede mehr sei, bis man durch minutidseste 
Untersuchungen festgestellt habe: ob es Qberhaupt so etwas wie erb- 
lichen Rassencbarakter giebt; hierzu mhsse man aber zuerst idurch 
streng vergleichende Untersuchungenc alle anderen Faktoren aus* 
scheiden, wie da sind >Klima, Lage, Tradition, Acculturation’u.s.w.€; 
ausserdem mfisse die idifferentielle Psychologiec die prim^en und 
sekundiren Charakterzhge unterscheiden lemen und so dazu gelangen, 
die >eiementaren ZQgec blosszulegen; n.s.w., u.s.w. Das ist ja alles 
recht und gut, und es werden auf zwei Jahrhunderte hinaus etliche 
Dutzend Professoren dafhr bestallt werden kdnnen; doch das Leben 
selbst — das uns auf alien Seiten Rasse als eine wichtigste Thatsache 
fiOr simtliche organische Wesen zeigt — das Leben wartet nicht, bis 
die Gelehrten mit ihrer differentiellen Psychologie zu Rande gehommen- 
sind. Und wir Lebenden, wir brauchen nicht zu warten. Als der 
gelehrte Professor mein Buch las, hat er lange nicht scharf genug 
zwischen Wissenschaft und Leben unterschieden. Darum hat er Vieles 
grQndlich missverstanden und auch missverstindlich dargestellt So 
z. B., wo ich von Semiten spreche, bezieht er es ohne weiteres auf 
die Juden, was ganz unzullssig ist, und er begleitet die Auszttge mit 
ironischen Bemerkungen, so dass Niemand, der mein Buch nicht zur 


') Siefae Paul BarUi's FierUljahrsuhrift fir vdsseHSchaftUehe PUlosophie und Sotio- 
logu, 1902, Heft I. 
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Hand hat, erraten wird, dass ich die Charakterisierang nicht aus dem 
kleinen Hnger ziehe, sondern aus ausfiihrlich mitgeteilten Belegen 
der erfahrensten Reisenden und der anerkannt ersten Orientalisten. 
Der Haupttreffer seiner Kridk aber (S. loo), der auch am Schluss als ent- 
scheidend wiederkehrt, ist, dass — angeblich — meine Charakterisierung 
des indogermanischen Charakters und die des berQhmten franzdsischen 
Anthropologen, Professor Lapouge, (in seinem Buch UArym, 1899) 
sich direkt widersprechen sollen; daraus folgert der Gelehrte, dass 
hier nur bodenloser Dilettantismas am Werke sei, >der schlimmste 
Feind unserer jungen '^^senschaftc. Wenn aber Wissenschaft auf- 
hdrt, sobald zwei Menschen sich widersprechen, dann giebt’s wenig 
Oder gar keine Wissenschaft auf der Welt. In der Anthropologic 
vemehmen wir fast nichts als sich heftig widersprechende Fachminner, 
imd in alien anderen Wissenschaften ist das Aneinanderprallen direkt 
entgegengesetzter Behauptungen ebenfalls stets an der Tagesordnung. 
Um mir eine Meinung fiber die ZoUtarifvorlage zu bilden, las ic^ 
neulich an einem Tage zwei Schriften, die eine von Lujo Brentano, 
die andere von Adolf Wagner; nach der Lektfire der ersten Schrift 
war ich ein begeisterter Freihfindler, nach der der zweiten ein ver- 
stockter Agrarier; die beiden Gelehrten batten mir auf Grundlage des 
selben, noch dazu ganz konkreten, ziffermissigen Materials, zwei in 
jeder Einzelheit sich widersprechende Lehren vorgetragen. Und ist 
etwa darum die Nationaldkonomie keine Wissenschaft? und sind 
Brentano und Wagner Dilettanten? Warum also soUten Lapouge tmd 
ich den Charakter der Indogermanen nicht verschieden aufEassen? 
Wer aber nicht durch eine Brille hinsieht, wird gleicb wahmehmen, 
dass die Sache sich fiberhaupt gar nicht so verhalt, wie Steinmetz sie 
in seiner Voreingenommenheit aufgefasst hat. Denn erstens handelt 
es sich bei mir, dort, wo ich den vorwiegenden Willen als bezeichnend 
ffir den Semiten und den vorwiegenden Intellekt als bezeichnend ffir 
den Indoeuropier hervorhebe, um einen Vergleich, wogegen in 
Lapouge’s L'Arym kein solcher Vergleich vorkommt; es ist wichtig, 
das zu bemerken. Sodann aber, wenn der Leser, der die betreffen- 
den Stellen bei mir kennt, die angegebene Ausffihrung bei Lapouge 
(S. 370 fg.) in ihrem vollen Inhalt vergleicht, wird er ersuunt sein, 
zu sehen, dass wir voUkommen fibereinstimmen I Denn dass des 
Indoeuropiers V^len enorm ist, dort, wo sein Verstand ihm den 
Weg gewiesen hat, habe ich an mehreren Stellen hervorgehoben; es 
zu leugnen, konnte mir ebensowenig in den Sinn kommen, wie etwa 
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die losserst scharfsinnige Intelligenz der Semiten und speziell ihrer 
halbschllchdgen Kinder, der Juden, deswegen in Abrede zu stellen, 
weil bei ihnen der Wille so Qberaus michtig entwickelt ist. Lapouge 
und ich vertreten hier nicht zwei Einsichten, sondem eine und 
die selbe, und dazu gebdrte kein besonderer Scbarf^n, da in diesem 
Falle kein besonnener und unbe&ngener Mann anders urteilen kann. 
Icb fOrcbte, man wird Steinmetz, trotz seiner grossen Verdienste, m 
die Kommission fbr >di£Ferentielle Vdlkerpsycbologiec nicbt wiblen 
dikrfenl 

Diese aus einer grossen Fblle bervorgebolten Beispiele soUen den 
Laien wamen, jenes »Vorurteil fbr Gelebrsamkeitc, von dem Kant 
uns vorbin erzdblte, so weit zu treiben, dass er micb gleicb verurteilt, 
weil ein iGelebrterc es tbut; vielmebr soli er die Sacbe erst unter- 
sncben, und wenn er dann findet, dass icb es verdiene, mir vertrauen. 

Es giebt nocb eine Kategorie von Gegnem; sie emst zu nebmen, 
fldlt aber scbwer; icb meine gewisse jfldiscbe Gelebrte und Joumalisten, 
an deren bona fides nicbt zu zweifeln ist (mit den anderen bebisse 
icb micb nicbt). Wie sollen wir es nun nebmen, wenn M2nner, 
deren besondere und gesonderte Existenz, deren ganzes moraliscbes 
und intellektuelles Wesen ein Ergebnis strengster Rassenabsonderung 
ist, und die das Gesetz der Rasse nicbt nur als eigene ReUgion tbeore- 
tiscb bekennen, sondem in einer alle Berge und Meere Qberfliegenden, 
alle Verscbiedenbeiten der Spracben und Sitten Qberwindenden, be- 
wunderaswerten Solidaritit tSglicb betbidgen, — wie sollen wir es 
nebmen, wenn gerade diese Minner uns gescbicbtlicb beweisen woUen, 
dass Rasse nicbts zu bedeuten babe, wenn gerade diese Minner in 
moraliscbe EntrOstung geraten ob einer so igemeingef^brlicben Lebrec ? 
Icb glaube, man gebt scbweigend zur Tagesordntmg Qber. 

Und nocb ein letztes Bedenken darf nicbt tmbeantwortet bleiben. 
Hier und dort bdrt man sagen: >dass Rasse eine der grossen Tbat- 
sacben derNaturist, lisst sicb allerdings nicbt leugnen; Naturwissen- 
scbaft und Gescbicbte lebren es; docb wozu soli die Belebmng dienen? 
bier kann nur Scbicksal oder Gott belfen; die Gesellscbaft ist macbt- 
I0S.C Eigentlicb nelt ein derardger Einwand bber den Rabmen dieses 
Bucbes binaus; icb bane die Grundlagen aufmdecken, auf denen sicb 
das Jabrbundert erbob, nicbt aber die Nutzanwendung fbr Gegenwart 
und Zukunft in Betracbt zu zieben. Docb glaube icb, dass eine mOg- 
licbst weit verbreitete Rassenkunde fbr die Erbalmng und Ausbildung 
der vorwiegend germaniscben Staaten von grosser Tragweite werden 
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kdnnte. Wohl haben gewisse Monomaneo — so z. B. der geist- and 
kenntnisreiche Lapouge — undurchfiihrbare Vorschllge gemacht, und 
dadurch wird gegen die beste Sache das Odium der Licherlichkeit 
erregt; doch ein so nuchtem praziserNaturforscherwie Francis Gallon, 
der Schwager Darwin's, hat am 29. Oktober 1901 in einer Versamm- 
lung durchaus nQchtemer und prakdscher Manner, namlich in dem 
anthropologischen Instimt in London, einen Vortrag >Ober die Mdg- 
lichkeit, die menschliche Rasse zu verbessemc gehalten, in welchem 
er die gesetzliche Fdrderung der Rasseninteressen vorschlug und als 
Beispiele prakdscher Rassenzdchtung auf die Indoarier und die Juden 
hinwies. In den Vereinigten Staaten sind schon langst derardge Bestre- 
bungen am Werke. Was nun hier als Ausfluss der niedrigsten, unhi- 
storischen Empirie durchdringt, warum sollten wir es nicht von einem 
hdheren Standpunkt anfassen und nicht bloss zwischen physisch iBes- 
serenc und physisch >Schlechterenc unterscheiden, wie dies Gallon 
thut, sondem zwischen Denjenigen, die physisch und moralisch Ger- 
manen sind, und solchen, die es nicht sind? Warum sollten wir 
nicht — ehe es auf immer zu spat ist — fQr die Erhaltung alles 
dessen wirken, was uns das Teuerste und Heiligste ist, dureh die 
Erhaltung der physischen Grundlagen, auf denen es erwuchs und ohne 
die es nicht bestehen kann? Hier kdnnte das Gesetz Grosses wirken; 
doch weit machtiger als dieses — dem Gesetz selbst das Gesetz ge- 
bend — ware das lebendige, dffentliche Bewusstsein von der Bedeu- 
tung von Rasse fQr die Geschichte der Nationen imd von der Bedeutung 
des Germanentums fOr die Geschichte der heutigen Kultur. 


Wie Rasse bis in die innerste Seele — vielmehr, gerade in der 
innersten Seele — gestaltend wirkt, ersieht man aus der Auffassung 
von Religion bei verschiedenen Vdlkem. Mein Buch handek vielfach 
von dem Einfluss des Judentums und — durch dessen Vermittlung — 
auch des Semitentums im weiteren Sinne des Wortes auf die uns 
Siavokeltogermanen angeborenen religidsen Instinkte; hier habe ich 
nicht bloss in ein Wespennest, sondem in viele hineingegrifien; denn 
meine Ausfhhrangen mussten bei katholischen, protestandschen, jfidi- 
schen und antireligidsen Vorurteilen gleichmassig Anstoss erregen, imd 
um so schlimmer war es, wenn z. B. der Protestant zugleich ein Jude 
Oder der Jude ein Religionsfeind war. Hier aile Missverstandnisse in 
den an den Grundlagen gehbten Kridken aufklaren zu woUen, ware 
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umsonst; zom grossen Teile heben sich die Vorwiirfe gegenseitig auf. 
Auf die Sache selbst dagegen mdchte ich gleich hier im Vorwort die 
Aufinerksamkeit des Lesers in eindringlichster Weise richten; denn 
hier halten wir den Kern der so oft genannten und so selten ver- 
standenen >Juden&age< (vgl. S. 935 Anm.). Das Folgende ist also als 
Erginzung zu den in diesem Buche an vielen Orten zerstreuten Be- 
merkungen fiber das Verhaltnis — und den Widerstreit — zwischen 
indogermanischer und semitischer Religionsauffassung zu betrachten. 

Im Jahre 1847 verlangte Ffirst Bismarck im preussischen Landtage 
>die Emanzipierung der Christen von den Judenc; einzig die religifise 
Emanzipierung wire die endgfiltige. Mag der Jude nur auf alien Ge- 
bieten mit uns wetteifem; wer will, wer kann es ihm wehren? In 
uns selber muss die Umkehr suttfinden. Dort ist es, in der innersten 
Seele, wo wir das Joch tragen, und es lastet auf unserem ganzen 
Leben, weii es ein Fremdes ist, etwas, was wir uns nie wirklich an- 
eignen kdnnen, mdgen wir auch noch so inbrfinstig das Haupt davor 
zur Erde beugen und den Leib kasteien und das Herz quilen, denn 
es widerspricht dem iGeniec aller Vdlker aus der indogermanischen 
Gemeinschaft und bringt fortwihrend unsere Religion mit unserer 
Weltanschauung in unldsbare Konflikte. Gelinge es, aus imserem 
religidsen Leben den semitischen Einschlag zu entfemen, wir wiren 
Neugeborene, und im selben Augenblick wfirde der Jude ffir unser 
Auge in die richtige perspektivische Entfemung wegrficken, wo es 
uns leicht werden wfirde. Urn zugleich gerecht und mild zu beurteilen. 
Das ist die These, die ich in diesem Buche verfechte.*) 

Wihrend wir Germanen nun — wie gewdhnlich — den Wert 
neuer Erkenntnisse nur langsam fassen, haben bereits etliche unter 
unseren Gegnem recht gut begriffen, welche gewaldge Wirkung mit 
der Zeit davon ausgehen kdnnte, wenn an Stelle einer dden Juden- 
hetze dieser rein innerliche Vorgang einer Ausscheidung alles Semi¬ 
tischen aus unserer eigenen Seele stattftlnde; ihre Gegenminen legen 
ae schon an. Es sind bei Leibe nicht bloss Juden, die diesen Feldzug 
ffihren — wenngleich unter unseren protestandschen und katholischen 
Theologen und Orientalisten weit mehr Juden und Judenstimmlinge 

0 Icb bin inxwischen auf einen unerwarteten Bundesgenossen gestossen; denn 
Moses Mendelssohn (wenn ihn Kant richtig auslegt) hat gelehrt: > Christen, schafit 
ihr erst das Judentum aus eurem eigenen Glauben weg, so werden wir auch das 
onsrige veTlassen« {Strdt dsr Fakultdten, allgemeine Anmerkung >Von Religionssektent; 
ed. Hartenstein i8^ VII, 370). 
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sich befinden, als ein naives Publikum sich vorstellt, wodurch freilich 
der GrQndlichkeit und Redlichkeit der Arbeit nicht der geringste Ab- 
bruch geschieht, wohl aber ihrer Freiheit und ihrer Bedeutung far indo- 
germaniscbes Seelenleben — sondem die besten Bundesgenossen findet 
die semitische Geistesrichtung an manchen echt germanischen Ortho- 
doxen, die Gott nie geBUliger zu sein glauben, als wenn sie in die 
semitische Posaune stossen, — ein Wahngedanke, der aus anerzogenen 
Vorurteilen hervorgeht und manchmal auch durch kirchliche ROck- 
sichten genihrt wird. Der neueste Schachzug ist nun dieser: die Fort- 
schrittlicheren und Scharfsinnigeren wissen, dass das jQdische religidse 
Ansehen nicht ungeschm&lert weiter bestehen kann; es ist unmdglich; 
wir wissen jetzt zu viel hber die Geschichte der Entstehung des Juden- 
turns und der alttestamentlicben BOcher; und so sorgen sie schon im 
voraus dafur, dass der Glorienschein religidser Pfadfinder und Gesetz- 
geber fiir die ganze Menschheit, wenn er dem kleinen syro-semitischen 
Volk der Juden verloren geht, dann den Semiten im umhissenderen 
Rassensinne dieses Wortes bewahrt bleibe. Hierzu wird Geschichte 
gewaltsam gemodelt; ja, den Juden wird sogar das genommen, was 
ihrs ist und ihre Eigenartigkeit und ihren Ruhm ausmacht. Umso- 
mehr sind wir berechtigt, bei Zeiten und energisch Einspruch zu er- 
heben. Des Judenhasses, der mir von Manchem angedichtet wird, be- 
darf es nicht; die berechdgte Liebe zur Eigenart genfigt; diese macht 
auch gegen andere »Artenc gerecht Datum ist es ndtig, den indo- 
germanischen Standpunkt stark und — wo es sein muss — rilck- 
sichtslos zu betonen; silhe es klarer in unseren eigenen Kdpfen aus, 
die verwickelte und bedrohliche yjuden&agec wire to ipso geldst; so 
aber gleicht unsere Seele einem Schiff ohne Kompass; unser Juden- 
schutz und unsere Judenabwehr, beide sind halbe Massregeln, undeutlich 
gedacht, unfirei durchgefahrt. Unter solchen Bedingungen muss die 
semitische Geistesrichtung Sieger bleiben, es ist nicht anders mdglich; 
nicht der Jude wird assimiliert, sondem wir werden endghltig semid- 
siert. >0 du armer Christe, wie schlimm wird dir es ergehen, wenn 
er (der Jude) deine schnurrenden FlQglein nach und nach umsponnen 
haben wird It — so schreibt Goethe an Jacobi und wamt ihn vor den 
ijudischen Pfiffenc Moses Mendelssohn’s, i) Und doch war Mendels¬ 
sohn ein Mann ohne Falsch und Arg. Hier liegt nicht Betmg vor, 
sondem norwendige Wirkung von Rasse auf Rasse. Wir Alle sind 


*) Goethe's Briefe, Weimarer Ausgabe, VII, 131. 
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»arme Christenc, und haben wir das uns verstrickende Netz an einer 
Stelle durchrissen, gleich wird es neu gesponnen. 

Bin einziges Beispiel aus aUerletzter Zeit soil uns veranscbaulichen, 
wie dieses >Umspinnen der FlQglein< noch unter uns vorgeht, wie 
|ede Sophistik und jede Gewaltsamkeit von den achtbarsten Minnern 
fbr erlaubt erachtet vrird, sobald sie der Zwingherrschaft semitischer 
Ideale unter uns dienen. Nach verschiedenen Richtungen bin wird 
far die Leser meines Bucbes viel aus diesem Beispiel zu lemen sein; 
selbst vor einiger AusfbbrUcbkeit dbifen wir darum nicbt zurdck- 
scbrecken. 

Die Rede, die Friedricb Delitzscb am 13. Januar 1902 in BerUn 
bielt und spiter, unter dem Xitel Babel und Bibel, vortrefflicb illustriert, 
als Flugscbrift berausgab, bat sowobl durcb das Fesselnde des Gegen- 
standes, wie aucb durcb die wirkbcb glSnzende Darstellung in alien 
gebildeten Kreisen Aufseben erregt Zwar wurden die deutscben Aus- 
grabungen in Babylon nur wenig berabrt, was Mancbem unter uns 
leid getban bat, docb war die Zusammenfassung der Hauptergebnisse 
einer balbbundertjibrigen Forscbungsarbeit verscbiedener Nadonen 
nocb eber geeignet, Hndruck zu macben und durcb die Gewinnung 
neuer MitgUeder die junge deutscbe Orient-Gesellscbaft zu stirken. 
Inbalt und Zweck der Rede sind bierdurcb gekennzeicbnet; alles so 
unverflbiglicb, wie nur denkbar. Und wurde aucb ein biscben >ketze- 
riscbc mit der Bibel verBdiren, das konnte den Reiz nur erbSben, 
namentlich da das am Scblusse binausgescbmetterte Wort Goetbe's: 
>aucb wir bekennen uns zu dem Gescblecbt, das aus dem Dunkeln 
ins Helle strebtc, den Irrglauben wettmacbte durcb ecbteste germa- 
niscbe Zuversicbtlicbkeit. Nicbtsdestoweniger wird in dieser Rede 
von einem Ende zum anderen fleissig »gesponnen c; der wabre, 
bdbere — wenn aucb dem Verfasser selbst gewiss unbewusste, blind 
und unweigerlicb ibm aufgedrungene — Zweck der Rede ist die 
Labmlegung der sicb zu rObren beginnenden >Flaglein<; und zwar 
wird — damit das Netz, das uns aber den Kopf geworfen werden 
soil, recbt dicbt und undurcbdringlicb sei — zu solcben bedenkbcben 
Mitteln gegiiffen, dass Goetbe, der bei dem redlicben Mendelssohn 
von >Pfiffenc spracb, bier einen stirkeren Ausdruck bltte wiblen 
mOssen. Gerade aber die Tbatsacbe, dass bei Delitzscb jede anti- 
liberale Absicbt vdllig ansgescblossen ist, im Bunde mit der zweiten 
Tbatsacbe, dass bier ein Facbgelebrter ersten Ranges spricbt, so dass 
Unwissenbeit keine Scbuld an der Sacbe bat, macbt den Fall um so 
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interessanter, denn wir sehen, dass das Urteil eines Gelehrten von dem 
mirage simiHque geradeso genasfbhrt werdern kann, wie das Auge in 
den Wusten Arabiens von der fata morgana, so dass es Dinge er- 
blickt, die dock weiter nichts als luftdge Phantome sind. Ober den 
wissenschaftlichen Wert des Vortrags ist unter den Fachmannem 
aller Richtungen nur eine Stimme gewesen; mehrere vortreffliche Ge- 
lehrte haben denn auch die dffentliche ZurOckweisung der kdhnsten 
Behauptungen des Ass3rriologen untemommen; leider verfagte keiner 
von ihnen Ober eine so gefallige Darstellungsgabe wie Delitzsch, and 
keiner hat das ins Auge ge&sst, was uns bier besonders interessieren 
muss, vielmehr beschrlnkten sich diese Kritiker auf technische Fragen; 
darum unternehme ich es, in aller Ktirze das Ndtige zur weiteren Auf- 
klirung beizutragen, indem ich fQr manches Technische auf jene 
Schriften verweise.i) Zum GlQck haben mir meine Grundlagen nebst 
einzelnen erbitterten Feindschaften viele warme Freundscha^verhllt- 
nisse gerade unter den Fachgelehrten aller FakultSten erworben, und ich 
war in der Lage, mich von hervorragenden Semitisten und Assyriologen 
eingehend fiber jene Specialfragen belehren zu lassen, die ausserhalb 
meiner Kompetenzsphfire liegen; auch andere Philologen und Historiker 
— deren Ansicht als die vollig Unbeteiligter grossen Wert hat — 
konnte ich befragen. In den folgenden Ausffihrungen muss natfirlich 
manche gelehrte Frage berfihrt werden, doch redet hier ein Laie ffir 
Laien, und das Ziel der Ausffihrungen ist nicht die Entscheidung 
fiber gelehrte Detailfiragen, noch weniger die Vertretung von An- 
sichten, die nur aus zweiter Hand fliessen; vielmehr liegt der wahre 
Zweck weit darfiber hinaus, dort nfimlich, wo ffir uns Alle — als Men- 
schen kurzweg — die Interessen gemeinsam werden und der Unter- 
schied zwischen >Gelehrtemc and iLaienc seine Bedeutung verliert. 

Wer die ersten Seiten von Babel und Bibel nicht fiberschligt, 
muss gleich bemerken, was ffir ein Geist hier Geschichte zu gestalten 
untemimmt. Denn die allererste Behauptung des Verfassers lautet, 
alle Ausgrabungen in dem Euphratgebiet geschihen fast lediglich der 
Bibel wegen; eine Behauptung, die irreffihren muss, da es der erste 
Grundsatz aller echten Forschung ist, dass Wissenschaft um ihrer selbst 

0 Zu empfehlen ist flir eine allgemeine Beuiteilung namentlich Professor Eduard 
KAnig’s Bibel und Babel (Berlin, bei Wameck), fiir die speziell assyiiologischen Fragen 
der Aufiatz von Professor Jensen in der Chrisllichen Welt, 1902, Nr. 21, in welchem 
einer der kompetentesten lebenden Fachmdnner die >schlecht begrflndeten und un- 
mAg^chen Hypothesen* Delitzsch’s gehArig, wenn auch leider gar su kurz beleucbtet 
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willen und nur um ihrer selbst willen getrieben werden muss — sonst 
ist sie von voraherein geBllscht. Wohl mag das Interesse fQr die Auf- 
kllrang blosser biblischer Einzelheiten bei einem bigotten Teil des eng- 
lischen und amerikanischen geldspendenden Publikums vorwiegen — 
erst kQrzlich sah ich den Brief eines bedeutendsten englischen Arabisten, 
der sich bitter Qber des Vorwalten spezifisch jOdischer und spezifisch 
protestandsch-biblischer Interessen bei manchen dieser Untemebmungen 
beklagt, wodurch der echten Wissenschaft nur Abbruch geschShe — 
doch bei den deutscben und fianzdsiscben Forscbungen ist sicberUcb 
das rein wissenscbaftbcbe Interesse vorwaltend. Neun Zebntel der 
Mitglieder der deutscben Orientgesellscbaft sind gewiss gebildet und 
freisinnig genug, um die Aufdeckung der Gescbicbte und QvUisation 
dieser gewaltigen Reicbe fbr wicbtiger zu eracbten als die Kommentare, 
die daraus fbr obskure Tborastellen abfallen. Gar Mancbem wird 
scbon als Ziel und Hoffiiimg vorscbweben, dass wir einmal bis auf 
den Grund kommen, das beisst eine genauere Kenntnis jener Menscben- 
rasse gewinnen, welcbe die ganze sogenannte >babyloniscb-assyriscbe< 
Kultur gescbaffen bat. Denn dass diese bis vor wenigen Jabren, ja beute 
nocb meistens semitiscb genannte Kultur keine semitiscbe, sondem 
im Gegenteil eine Beute der Semiten war, ist beute mit absoluter 
Sicberheit festgestellt und wird von DeUtzscb selber auf S. 22 seiner 
Scbrift ausdrbcldicb zugegeben.') Jene grossen grundlegenden Leis- 
tungen in der mytbiscben Deutung der Natur, in der Astronomie, 
der Zablenlebre, den Einteilungen des Jabres, der Monde, der Tage, 
der Stunden, in der Aufstellung recbdicber Grundbegriffe u. s. w. — 
Leistungen, die nocb beute einen Bestandteil unseres tiglicben Lebens 
bilden — sind das Werk eines Volkes, welcbes von den aus Arabien 
ununterbrocben binaufstrdmenden semidscben Wellen, spSter aber 
ausserdem von Westen ber, von jenem wiederum ganz anderen 
Menscbenstamm der Syrier (vergl. Grundlagm S. 297 fi., S. 357 ff. und 

0 FCbr Niheres vergL namendich Hommel: GescMchie Babylomens und Assyriem, 
iSSs, und als neueste Zusammenfassung Qber diese >Schdpfer der babylonischen 
Kulturc die ungemein prddse Auseinandersetiung auf den S. 6—8 von Hugo Winckler's 
meisterbafter Sldzxe DU Volker Fordirasi$ns, 1899. Einen verzweifelten Versuchi die 
Theorie Haldv/s von dem rein semitischen Ursprung der bab^onischen Kultur als 
mdglich erscheinen zu lassen, findet man in des Amerikaners Morris Jastrow's DU 
ReUgian BabylonUns und AssyrUm, 1^2^ S. i88r.u.a98r.;doch wird eine dcrartige Kasuistik, 
die simtliche Thatsachen der Philologie und Ges^chte auf den Kopf stellt, schwerlich 
von deutscben Gelebrten emst genommen werden. Ich erwdhne sie nur, damit der 
Lcser im Stande sei, sein eigenes Urteil aus den Qjiellen zu scbdpfen. 
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Winckler a. a. O., S. i8 ff.) Qberschwemmt wurde, so dass es vdllig 
verschwand, lautlos, ausgeldscbt, ausgewischt, als wire es nie gewesen. 
Von einem Kampfe erflhrt man — wenigstens bisher — nichts; 
sondern diese Sumerer scheinen aus der Weltgeschichte in ahnlicber 
Weise entscbwunden zu sein, wie das Volk der Rdmer sporlos ver- 
scbwand, als es seine Tbore den selben oder Ibnlicben sjn'osemitiscben 
Elementen geoffnet batte, und wie wir Germanen schon balb ver- 
scbwunden sind und morgen ganz verscbwinden werden, wenn wir 
nicbt endlicb die Bedeumng der Rasse fur unsere Kulmr erkennen. 
Bei allem also, was wir durcb die bisberigen Ausgrabungen dber 
diese sogenannte >babyloniscb-ass3rriscbec oder >semitiscbec Kulmr 
erfabren, namentlicb aucb Qber ibre Kunst, ibre Mytben, ibre reUgibsen 
Anscbauungen, dbrfen wir nie einen Augenblick vergessen, dass das 
nur die Widerspiegelung einer inzwiscben untergegangenen Welt ist, 
wie sie semitiscbe und syriscbe Hime aufzufassen Bibig waren. Wer 
das fOnfte Kapitel meiner GrundU^m liest und die Qbereinstimmenden 
Aussprdcbe unserer bedeutendsten Forscber und Reisenden — von 
Renan und Burckbardt bis Wellbausen und Burton — kennt, wird 
nicbt zweifeln, dass bierbei eine starkeVerzerrung aller metapb3rsiscben 
und idealen Elemente stattgefunden baben muss. >Die grauenbafte 
Einformigkeit des semitiscben Geistes scbndrt das menscblicbe Gebira 
zusammen, verscbliesst es vor jeder zarteren Gedankenfitssung, vor 
jeder feineren Empfindung, vor jeder radonellen FragesteUungi, 
scbreibt Renan; und an anderer Stelle sagt er: >die religibsen 
BedQrfnisse der Semiten sind sebr gering.f>) Die bocbinteressanten 
Dinge, die uns Prof. Delitzscb Qber babyloniscbe Mytben, Gdtter- 
glauben u. s. w. zu erziblen weiss, mQssen also immer mit diesem 
Vorbebalt aufgenommen werden: dass wir Qber die Bescbaffenbeit 
der zu Grunde Uegenden Vorstellimgen keine aucb nur annibemd 
genaue Kennmis besitzen, und aus alien sicberen bistoriscben Erfab- 
rungen scbUessen mussen, dass sie jedenfalls ungleicb edler und defer 
geartet waren, als was uns bier Qbermacbt wird. Man Qbersebe 
nicbt, dass die iltesten Funde, die auf circa 4500 Jabre vor Cbristo 
zurQckdeuten, scbon fQr jene ilteste Zeit eine bobe Kulmr annebmen 
lassen, und zwar eine bereits dem semidscben Einfluss verfallene. 
Ganze zweitausend Jabre spSter (also weiter als die Spanne, die uns 

*) FQr die QjieUenangaben vergL GnmMagen S. 525 und 39}. Ich f&hre Renan 
an, weil ein Jeder ihn kennt und weiss, dass nicbt der Schatten einer Vornngenommen- 
heit gegen die Juden sein Urteil fiber semitiscbe Fragen trfiben kann. 
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Heudge von der Geburt Christi trennti) kam die Oberflutung der 
Euphratlinder durcb die sogenannte >kanaaniische Einwanderungf, 
d. h. durcb eine vorwiegend syriscbe, docb bereits ibrerseits stark 
semitisierte Bevdikerung, die ibre eigenen G 5 tter und Religionssitten 
mitbracbte.i) Ibr gebdrte mdgUcberweise (?) jener Hammurabi an, dem 
in Delitzscb’s Scbrift eine so zweideudge Rolle zuBlllt, der Begrbnder 
des babyloniscben Grosstaates, ein Mann, der (siebe die Abbildung 
bei DeUtzscb S. 9:) weder syriscb nocb semitiscb aussiebt Und erst 
wiederum voile zwei Tausend Jabre spiter als Hammurabi — also 
nacb der doppelten Zeit, die uns beute von Cbrisd Geburt trennti — 
bberfluteten das ganze Land von Sbden ber jene wabrscbeinlicb 
rein semitiscben Cbaldler, denen die Dynasde Nabopolassar und 
Nebukadnezar angebdrt und deren DenkmSlier und scbriftlicbe Zeugnisse 
jetzt von der deutscben Orientgesellscbaft in aufopferungsvoller Arbeit 
an den Tag gefdrdert werden. Man begreift, wie scbwer es unter 
diesen Bedingungen sein muss, bis auf den reinen Kern der grossen 
scbopferiscben Gvilisadon und der Kultur zu gelangen, an denen und 
an deren Resten Semiten und Syrier wibrend vier Jabrtausende und 
mebr sicb geweidet batten. Diese ganze 2usserUcbe Pracbt und 
Massenbafdgkeit und Ungebeuerlicbkeit kann nicbt der Cbarakter des 
streng und genau die Natur beobacbtenden Volkes gewesen sein, das 
ordnend und gestaltend die Spur seines namenlosen Daseins alien 
kbnftigen Zeiten aufprigte. Und da es eine erwiesene Tbatsacbe 
ist, dass weder Semiten nocb Syrier jene Geistesanlage besitzen, aus 
der Metapbysik und Mytbologie und Wissenscbaft entsteben, so kdnnen 
wir ganz sicber sein, dass dies, was man uns beute als >babyloniscbe 
Religion! vorsetzt, nur etwas vdUig Entartetes, Missverstandenes ist, 
grosse, beibge Gedanken im Fiebertraum eines durcbaus minder- 
wertigen Intellekts erblickt, oder, wie Renan sagt: vausgewSssert 
wibrend Jabrbunderte in Gedicbtnissen, die nicbts genau wider- 
zugeben versunden, und eingescbnurt in dies zerquetscbende 
Hime.< Durcb dieses Dickicbt nun bindurcbzudringen, jenen femen 
Wobltbltem die Hand zu reicben, — dies in erster Reibe; sodann 
aber die endgOldge Klarlegung der gescbicbdicben Vorginge, der 
Rassenmiscbungen u. s. w.: dabin zu gelangen, ist des Scbweisses 
unserer tOcbtigsten Gelebrten wert und bildet das vomebmste Interesse 

>) VeigL Hugo Winckler: Die VdUer Forderasiem, 1899, S. 13. Dass schon 
diese site Zeit eine des kulturellen VerfaUes war und die BlQte weit zurOck zu suchen 
is^ f&hrt Winckler aus in den Preuttisehen Jahrbiichem, 1901, CIV, 338. 
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aller dieser Forschungen im Euphrattbale; der Zweck ist ein rein 
wissenschaftlicher und ein rein kultureller; und je weniger fromme 
Voreingenommenheit dreinzureden hat, desto besser. 

Dass nun die assyrisch-babylonischen Forschungen dazu berufen 
sind, eine Umwilzung unserer Auffassung des Alten Testaments zu 
bewirken und insofem auch eine grosse und befreiende Kulturthat 
vorzubereiten, das ist eine ganz andere Sache; ich komme bald darauf 
zuruck; davon traumen gerade diejenigen nicht, deren Horizont durch 
rechtglaubige Bibelinteressen umzirkt ist, und Professor Delitzsch ver- 
rit in seinem ganzen Vortrag durch kein einziges Wort, dass er es 
selber ahne. Was aber die Bedeutung des Alten Testaments fur das 
orthodoxe Judentum und Christentum anbetrifit, so ist zu bemerken, 
dass alles Mythische hier nur historisch und ethisch aufgefasst wird; 
bezhglich der Historie und Etbik dieser Schriftensammlung wissen 
wir jedoch alle schon langst mit Immanuel Kant, dass ihr Wert nicht 
in dem besteht, iwas man durch philologische Kenntnisse, die oft 
nur verunglfickte Konjekturen sind, aus ihr herauszieht, sondem (aus 
dem) was man mit moralischer Denkungsart, also nach dem Geiste 
Gottes in sie hineintilgt.c>) 

Soviel Qber Delitzsch’s erste Bemerkung. Die Ausfhhrlichkeit 
unseres Randkommentars wird in der Folge uns nOtzlich sein. Vorher 
erfordem aber die zwei weiteren einleitenden Gedanken eine kurze 
Erwthmmg. 

Gleich oben auf der zweiten Seite bemerken wir wieder eine 
so unglaubliche Behauptung, dass ich sie zwanzigmal hintereinander 
las, in der Meinung, es mQsse hier ein Druckfehler oder eine falsche 
Interpunkdon vorliegen; aber nein, so steht es wirklich zu lesen. 
Delitzsch behauptet, dass > gerade in unserer Zeit< jedem Denkenden 
>das Ringen nach einer Vemunft wie Herz befriedigenden Welt¬ 
anschauung sich aufdr^ngec. Dass ein >Ringen< sich >aufdrlngt<, 
ist ein eigentiimliches Bild, doch wenn schon, dann meine ich, dringt 
es sich dem Menschen zu alien Zeiten auf; doch gleichviel. Dieses 
unser Ringen nach einer Weltanschauung >f[ihrt< nun, behauptet 
Delitzsch, limmer wieder hin zu der Bibel, in erster Linie zum Alten 
Testament*. Das ist ein starkes Sthck, ftirwahrl Ich habe in meinem 
ganzen Leben noch niemals einen Menschen getroffen, der in dem 
Ringen nach einer Weltanschauung zum Alten Testament hingefhhrt 


*) Streit der Fakultiten, I, Anhang biblisch-historischer Fragen. 
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worden wire. Selbst der Jude, sobald er die Sehnsucht nach Welt¬ 
anschauung verspQrt, wendet sich mit Spinoza und Mendelssohn vom 
Alien Testament hinweg. Vielleicht kommt ein Tag, wo wir in der 
Lage sein werden, zwischen germanischer Weltanschauung und Altem 
Testament eine gewisse Harmonie herzustellen; bisher gelang es nie. 
Wir durfen die Gedanken unserer fhhrenden Geister als die ver- 
grdsserten Bilder dessen betrachten, was im Volke nach Ausdruck 
sucht; und da frage ich, wo in aller Welt sieht man einen einzigen 
unserer nach Weltanschauung ringenden grossen germanischen Denker 
nach dem Alien Testament greifen? Gleich, als unser Denken erwacht, 
in den Anfingen des 12. Jahrhunderts, hore ich Abilard behaupten, 
der Iimios des Plato stehe hOher als die Genesis des Moses und 
man werde eher durch Leitung der Hellenen als der Israeliten dem 
«wigen Leben zugefhhrt werden; und das spricht ein Priesterl^) Und 
Ton Abllard an, wo finden wir in unserer ganzen Geschichte einen 
Denker, der fiir seine Weltanschauung zum Alien Testament seine 
2 nflucht nimmt? Man nenne mir einen einzigen. Und als der grdsste 
aller unserer Denker kam, deckle er schonungslos den unausgleich- 
baren Widerstreit der Anschauungen auf und sagte: ihr mOsst zwischen 
^ Jahve und Natur wihlen, fir beide nebeneinander ist nicht Platz 
(vergl. S. 924). Und von Kant an bis zum beutigen Tage, wo ist 
ein einziger Denker — mdge er welcher Richtung er woUe, ange- 
hdren —, der die Behauptung Delitzsch’s bestitigte? Selbst der 
gliubige Schleiermacher lehrt ausdricklich: >die neutestamentischen 
Schriften sind ab Norm fQr die christliche Lehre zureichend< und 
bestreitet die gbttliche Eingebung der »alttestamentiscben<.>) Mit der 
Erscheinung Jesu Christi, jal mit ihr haben sich zwar bnge nicht 
alle Denker, doch viele auseinandersetzen missen; Chrisms aber steht 
so ausserhalb aller Geschichte, wie dies nur menschenmdglich ist, 
so dass selbst diejenigen Philosophen, die ihn, wie Hartmann, ab 
eine rein hbtorische Notwendigkeit betrachten, ihn doch nicht aus 
der unmittelbaren Umgebung oder gar aus dem Alien Testament 
erkllren. 

Diese Behaupmng bt einfach eine der monstrdsesten Eingebungen 
der Semitomanie, die je eiiebt wurden. Doch es kommt noch besser. 

Auf der selben zweiten Seite, nachdem wir belehrt worden sind. 


*) Adolf Hansratb: Ptter AbUari, 189}, S. sz. 

*} Der chrisUicke Glaube, § 131 u. 13a. 
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dass alle Menschen, die nach einer Weltanschauung ringen, zum Alten 
Testament greifen, ist von der >kaum hbersehbaren Zahl christlicher 
Gelehrterf die Rede, die beschSftigt sind, dieses Alte Testament >nach 
alien Richtungen bin zu durchforschent. Diesen Forschungen, sagt 
Delitzsch, scbenkt die Welt vorderhand wenig Beachtung; dock kommt 
erst der Tag, wo idie Summe der gewonnenen neuen Erkenntnisse in 
das Leben binaustrittc, dann wird — aber ich bitte jetzt so aufmerksam 
zuzuhdren, als ob die Posaunen von Jericho, aus ibrem Grabe hervor- 
geholt, das Hosianna bbesen — dann wird >das Leben der Men¬ 
schen und V6lker tiefer erregt und bedeutsameren Fort- 
schritten zugefQhrt werden, als durcb alle modernenEnt- 
deckungen der Naturwissenschaften zusammenc. Und De¬ 
litzsch bekriftigt das Gesagte dutch die Versicherung: >so viel steht 
fest<; es scheint also, dass ein anderes Mai noch mehr nachkommen 
soil. Ich glaube, wenn das nicht ein ordentlicher Universititsprofessor 
gesprochen httte, der Mann wire sofort in Srztliche Behandlung ge- 
nommen worden, so fiber alle erlaubten, ja denkbaren Maasse un- 
geheuerlich ist die Behauptung. Man schaue sich doch im Geiste um; 
man fiberlege sich, wie das ganze Gerfist unseres Lebens und Wissens, 
alles, heisst das, was Civilisation genannt werden kann, aus Errungen- 
schaften der Namrwissenschaften der letzten vier Jahrhunderte heraus- 
gewachsen ist: die MSglichkeit, unseren Planeten zu erforschen, zu 
besiedeln und gleichsam zu einer Einheit zu gestalten, der Blick 
in das fibber nie geahnte Reich des Organischen, in die Ffille der 
Umgebung, die wir Blinde nicht sahen, in die Welt des Unendlich- 
kleinen, keinem Auge Erreichbaren, die Hervorholung der ISngst hin- 
geschwundenen Geschlechter aus den Eingeweiden der Erde, so dass 
Vergangenheit und Gegenwart zusammenfliessen, die allmahliche Auf- 
deckung des Strukturplanes alles Lebenden und Unbelebten, die Kennt- 
nis des Kosmos und der Nachweis seiner mateiiellen Gleichartigkeit, 
die Astronomie, von Kopemikus bis Kirchhoff, die Physik, von Galilei 
bis Heinrich Hertz, die Chemie, von Boyle bis van't Hoff, die Medizin, 

von Paracelsus bis Lister und Pasteur.und nun, ausser der 

reinen Wissenschaft die angewandte: die raumfiberwindende Elektrici- 
tat, dutch die unsere Sinne gleichsam Ffihler ausstrecken um die 
ganze Erde herum (bald vielleicht, da der Ather den Raum erffillt, 
bis an die Gestime), der Dampf, der das Leben der Gesellschaft vdllig 
umgewandelt hat und der an fast allem, was uns umgiebt, als Arbeits- 
kraft beteiligt ist, die Druckpressen, deren ganzer Betrieb aus den 


Digitized by ^ooQle 



Babel und Bibel. 


35 


Erfolgen der Chemie, der Physik und der Mechanik ihre Mdglichkeit 
scbdpft, die Chirurgie, mit ihren auf Anatotnie, Chemie, Physik be- 
ruhenden Wunderleistungen, die Medizin mit ibrer Hygienik des tig* 
lichen Lebens, ihrer aus mikroskopischer Botanik und Zoologie und 

aus physiologischen Studien bergeleiteten Serumtherapie,. 

doch icb m&sste zwanzig Seiten fallen. Man aberlege sich aber auch, 
welchen unermesslichen Einfluss diese Entdeckungen und diese durch 
sie bewirkte vdllige Umgesulmng unseres Lebens auf unsere Kultur 
ausgeObt hat: auf die Beziehungen zwischen Mensch und Mensch, 
auf Gesetzgebung und geschichtliche Auffasstmg, auf die Mdglichkeit 
wissenschaftlicher (auch pbilologischer und archlologischer) Erforschung 
der Vergangenheit unseres Geschlechtes, auf Denken, Trachten und 
Dasein eines jeden Tages unseres Lebens, vom Aufstehen bis zum 
Niederlegen, vor allem endlich auf die Grundlagen und GrundzOge jeder 
Weltanschauung, denn — mdgen die Kirchen sich noch so anstrengen, 
die Wahrheit zu unterdrOcken — Thatsacbe ist, dass unsere ganze ger- 
manische Philosophie auf naturwissenschaftlicher Grundlage steht und 
dass der vdllig neuen Auffassung des Kosmos nur eine vdllig neue 
Welunschauung und mit ihr zugleich eine vdllig neue Gestalmng 
der Religion gerecht werden kann.>) Und nun kommt ein fleissiger 
Theolog und Assyriolog und versichert uns mit grdsster Seelenruhe: 
das alles — diese unsere spezihsch germanische Leistung, die natur- 
wissenschaftliche, diejenige, die unsere Civilisation und Kultur von 
alien anderen gleichzeitigen und von alien frOheren ganz und gar und 
auf immer unterscheidet — das alles sei gleich nichts zu acbtenl 
>Alie modemen Entdeckungen der Naturwissenschaften zusammenc — 
ich bitte gut zu lesen, >alle zusammenc — bitten far den Fort- 
schritt der Menschheit nicht so viel zu bedeuten, wie die Arbeiten 
einiger Dutzend bebrillter Bibelexegeten und Assyriologen, die jahraus 
jahrein im Staube der Bibliotheken die Weisheit von Mannern aus 
femen Jahrtausenden studieren, von Minnem, die Vieles nicht wussten 
und nicht wissen konnten, was heute jeder zehnjihrige Bauembub 
weiss — z. B. dass die Erde um die Sonne kreist —, von Minnem, die in 
krassem Aberglauben, innerhalb eines rlumlich und zeitlich eng be- 
scbrlnkten Horizontes, Welterkllrungen aufstellten, die heute im 
besten Falle nur noch historisches Interesse besitzen kdnneni Die 
Leistungen der Naturwissenschaften warden »das Leben der Volker 


*) Ver|^ GnmUofen, Kap. 9. 
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weniger tief erregen«, als die Theorien, die diese hochwfirdigen Theo- 
logen and Orientalisten uber den >Jahvistenf and den >Jehovisten< 
and den lElohisteni and den aPriesterkodexc and den >letzten Re- 
daktorc des Alten Testamentes aafstellen, beziehangsweise den anderen 
Tag niederreissen I Und darch die Natarwissenschaften — alle zasam- 
men — werde weniger der Weg za >neaen Erkenntnissenc gebahnt, 
als darch die Entzifferang elender Ziegelscherben, aaf denen hoch- 
matstolle semitiscbe Monarchen vor etlichen Jahrtaasenden Liigen 
einbrennen liessen zar Verberrlichang ihrer vorgeblichen Thaten and 
Siegel Ja, wahrUch, wir Germanen haben aaf Prof. Paal Haupt’s 
Regenbogenbibel and aaf das Bildnis des alten Hammarabi and aaf 
Sardanapal’s Sintflnterzihlnng gewartet, nm abedeatsameren Fort- 
schritten zagefiihrt za werdenci 

Wiisste man nicht, dass ansere Natarforscher etwas Besseres 
zu than haben, man wQrde sich wandem, dass sie aaf eine so ange- 
heaerliche GeringschStztmg nichts erwidem. Doch sie haben Recht: 
l^cheln and weiterarbeiten war das Gescheiteste, was sie than konnten. 
Wir aber hier dorften Qber die einleitenden Behaaptangen Delitzsch’s 
nicht so leicht hinweggehen, weil ans daran liegen mnsste, ehe wir 
das gelehrte and fdr den Laien dornige Specialgebiet betreten, ans 
eine Meinang uber die allgemeine UrteilsBlhigkeit dieses Gelehrten 
zu bilden. Hierzu haben sie uns gate Dienste geleistet, und wir ver- 
muten schon, dass er jener Erkrankung nicht entgangen ist, die Kant 
uns als die grdsste Gefahr des Gelehrten erkennen lehrte. Das ist 
fur die Beurteilung von Delitzsch's Behauptung eines ursprQnglichen 
semitischen Monotheismus — zu der wir jetzt kommen — von grossem 
Wert; wir wissen, was wir zu erwarten haben. 

Doch dieser Zweck wQrde auch mich nicht zu so grosser Aus- 
fhhrlichkeit verleitet haben, wenn nicht aus diesem einen Beispiel der 
verheerende Einflu.ss, den die Verquickung unserer Religion mit jhdi- 
scher Geschichte und semitischen Wahngedanken auch auf weite 
Kreise — eigentlich auf uns Alle — ausubt, so besonders deutlich 
zu ersehen wSre. Hiervon m Q s s e n wir emanzipiert werden, and 
wenn Delitzsch’s Unbesonnenbeit dieser wirklichen Aufklirung and 
Befreiung auch nur ein wenig Vorschub leistet, soil sie uns will- 
kommen gewesen sein. Hieruber spiter mehr; jetzt woUen wir bei 
Babel und Bibel bleiben. 

Nach den knappen, doch, wie man gesehen hat, inhaltreichen 
zwei einleitenden Seiten beginnt Delitzsch seinen Bericht fiber die 
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Ausgrabongen. Manche Bemerkungen scheinen, nach dem Urteil der 
Fachmlnner, nicht ganz einwandfrei zu sein, und es kann natnentlich 
nicht gebilligt werden, wenn Hypothesen, und zwar zum Teil recht 
windige Hypothesen — Dinge, fiber die die gelehrteste Forschung 
noch keine sichere Kunde besitzt — einfach als sicher ermittelte 
Tbatsachen eingefuhrt werden;!) es ist das nicht klug, dem Unge- 
lehrten gegenfiber aucb nicht ganz billig. Wir Ungelehne sind doch 
nicht Kinder, die man mit Mirchen unterhilt; vielmehr fordem wir 
vom Fachmann die unbedingteste Genauigkeit und ZuverlSssigkeit, 
auch auf Kosten der GeBllligkeit, wenn es nicht anders geht. Den- 
noch muss ich hier Delitzsch gegen mehrere Kridken in Schutz 
nehmen; allzu pedandsch darf man nicht sein; man bedenke, bei 
welcber Gelegenheit die Rede gehalten wurde; im Interesse der Aus- 
grabungen war es durchaus geboten, dass sie Eindruck mache; bei 
nebensfichlichen Dingen steckt bisweilen ein ganz klein wenig Wahr- 
heit in der Maxime: der Zweck beiligt die Mittel. 

Leider hat Professor Delitzsch diese Maxime nicht bloss dort, 
wo sie statthaft sein kann, sondern weit darfiber hinaus angewandt. 
Denn nun kommen wir zur Hauptsacbe, zum inneren Zweck und Ziel 
des ganzen Vortrags, nimlich zu der Behauptung, die Semiten seien 
von jeher Monotheisten gewesen, und zu dem versuchten — oder 
vielmehr nicht versuchten, sondem ex cathedra als apodiktisch hin- 
gestellten — Beweis ffir die Richtigkeit dieser Behauptung. 

Die These Delitzsch’s (vergl. Babel und Bibel, S. 45 fg.) l&sst sich 
in zwei S 3 tze gliedem; der erste enthSlt ein allgemeines, umfassendes 
wissenschaftliches Theorem, der zweite will durch ein dokumenurisch 
belegtes Beispiel die Richtigkeit der These in concreto historisch be- 
weisen. Zwar kommt noch etlicbes Beiwerk dazu, auf das wir nicht 
verfehlen wollen, sp 3 ter zurfickzukommen, doch zunachst wollen wir 
bei der mittleren Hauptthese bleiben. Das Theorem lautet: alle 
Semiten sind von Hause aus Monotheisten; denn das Wort, welches 
bei ihnen alien Gott bezeichnet, l 3 sst unmittelbar auf den Glauben 
an einen einzigen, z^eitlosen Gott scbliessen. Das Beispiel lautet: es 
kann aus keilschriftlichen Texten aus der Zeit Hammurabi’s (also 
2500 vor Christo) belegt werden, dass die Semiten, die damals von 
Westen her Babylonien fiberfluteten, in der That Monotheisten waren. 


*) Verg^ Uafiber namentlich Jensen a. a. O. 
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und zwar dass ihr Gott Jahve hiess. So lauten die zwei SUtze der 
These, wenn man sie in strengster logischer Form vortrigt 

Um Missdeutungen zu vermeiden, will ich gleich bemerken, dass 
Delitzsch selber das vorangeschickte Theorem zuerst nicht so umfassend 
formuliert; er sagt nicht >alle Semiten<, sondem spricht nur von den 
>semitischen Kanaanlerstimmenc; diese hsltten sich das betreffende 
Wort >far Gott ausgeprSgtc. Sp^ter aber spricht er ganz allgemein 
von einem >altsemitischen Wortc, und in der That, das betreffende 
Wort (in der einfachsten Wurzelform «/, bei den Babyloniem ilu, bei 
den Hebraem el, bei den Arabem il) hndet sich in alien Zweigen des 
semitischen Sprachstammes und bedeutet Qberall >Gott<; es ist durch- 
aus nicht von den Kanaaniem speziell >ausgeprSgt wordenc; diese 
Behauptung ist einfach nicht wahr und muss dem Gelehrten in der 
Hitze der Improvisation entschlQpft und bei der spiteren Durchsicht 
zufsllig unverbessert geblieben sein; folglich gilt das Argument, das 
Delitzsch an das Wort ^/^^^Gott anknQpft, entweder fQr alle Semiten 
Oder fur gar keine. Es ist ein ziemlich kleinliches Verfahren, uns 
zuerst nur von Kanaanlem zu sprechen, damit wir nicht erschrecken, 
um dann — nachdem wir ahnungslos dieses kleine falsutn geschluckt 
haben — das dicke Ende des Keils nachzutreiben. FQr das Theorem 
selbst aber bleibt es sich gleich, ob wenige Semiten oder alle das 
Wort benQtzten; fhr den Gegenbeweis auch. 

Jetzt wollen wir uns die beiden Sitze etwas niber ansehen: erst 
das Theorem, dann das Beispiel. 

Man wird bemerkt haben, dass das Theorem ein zweifaches Argu¬ 
ment impliziert: zuerst ein philologisches, sodann ein philosophisches. 
Denn zuerst kommt es darauf an zu wissen: was bedeutete urspriing- 
licb das semitische Wort fhr >Gottc; sodann muss philosophisch dar- 
gethan werden: aus dieser Bedeutung erjpebt sich mit logischer Not- 
wendigkeit eine monoiheistische Religion bei den Menschen, die Gott 
mit diesem Worte nannten. So verBdirt denn auch Delitzsch und 
wir wollen ihm folgen. 

Das Wort heisst il oder ilu\ das ist wenigstens die Ilteste Form, 
die natflrlich in den verschiedenen Sprachzweigen verschiedene Um- 
bildungen erlitt, und im Hebr^chen el gesprochen wird. Dieses (wie 
schon hervorgehoben) alien semitischen Hauptsprachen gemeinsame 
Wort wird auch Qberall als eine Bezeichnung fhr den Begriff >Gott- 
heitc gebraucht. Es entsteht die Frage: ist es mdglich, hinter der 
allgemein Qbiichen Bedeutung >Gottc eine frQhere Bedeutung oder 
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eine etymologische Ableitung aus einem anderen Begriffskreis fdr 
dieses Wort zu finden? Delitzsch antwortet kurz and bandig: >jenes 
altsemidsche Wort bedeutet das Zielt. Keine Silbe mehr. Der 
Laie muss glauben, das sei eine sicher ausgemachte Thatsache, fiber 
die kein Zweifel herrsche. Wie mtiss er staunen, wenn er erfihrt, 
diese Zurfickffihrung von el auf die Bedeutung »Ziel< sei nur der 
Einfall eines zwar bervorragend begabten, docb anerkanntermassen 
sebr bizarren tmd leicbt >verrannten< Pbilologen, und dieser vor be* 
reits zweiundzwanzig Jabren zum erstenmal verodFentlicbte Einfall babe 
bei den bedeutendsten Facbmannern sebr wenig Anklang gefiinden 
und werde im Allgemeinen als unzulassig betracbtet; wogegen die 
wabrscbeinlicbe Ableitung auf ein Wort mit der Bedeutung >der Starket, 
>der MScbtigec ffibre I Und in welcbem nocb bdberen Maasse muss 
er staunen, wenn er erfsibrt, dass Friedricb Delitzscb selber — eine 
anerkannte Autoritlt auf dem Gebiete der assyriscben Grammadk und 
Lexikologie — in seinem eigenen Assyrischen Worterbuch (1896) von 
dieser angebUcben Bedeumng des Wortes el nicbts weiss und jenen 
Einfall (der secbzebn Jabre vor dem Erscbeinen des betreifenden 
Worterbucbs verdffentbcbt worden war) nicbt einmal einer Erwibnung 
wert bsltl Nur an jenem Abend des 13. Januar 1902, als es gait, die 
bedrobte religidse Vorberrscbaft des Semitentums zu retten, da biess 
es pldtzlicb: >jenes Wort bedeutet Ziel.c*) 

Wir mfissen aber nocb einen Augenblick bierbei verweilen; 
denn es darf nicbt der Scbatten eines Zweifels oder einer mdgUcben 
Unklarbeit besteben bleiben. 

In seinem Vortrag sagte Delitzscb weiter nicbts als >jenes Wort 
bedeutet das ZieU; in der Broscbfire stebt aber S. 52 in kleinem 
Druck unter anderen Anmerkungen zu lesen: >Die Erklfirung des 
Wortes El »Gottf als Ziel wurde zuerst von dem Gdtdnger Tbeologen 
und Orientalisten P. de Lagarde gegeben.c Das onus probandi, die 
Beweislast, wird also dem Lagarde aufgebfirdet, und da Prof. Konig 
so freundlicb war (a. a. O., S. 31), die Quelle anzugeben (was Delitzscb 
nicbt tbut), so kann sicb Jeder — aucb der Ungelebrte — leicbt fiber- 
zeugen, dass der vortrefRicbe, an Kombinationen — oft abenteuer- 
licbster Art — unerscbdpfUcbe Lagarde die sensadonelle Anwendung 

*) In seinem WMerbueh giebt Delitzsch zu dem Won ilu gar keine etymo* 
logische Erliuterung^ von der richtigen Erkenntnis geleitet, die sich jetzt bei den be> 
dentenderen Fachminnem Bahn bricht, dass dieses Suchen nach Wurzeln and Ur^ 
bedeumngen meistens eine zwecklose Spielerei sei mit ewig unbeweisbaren Annahmen. 
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seines problematischen Ein&lls sicher nicht gebilligt hatte. >Also nur 
eine Vermutung gebe ichc, sagt Lagarde, >freilicb eine Vermutung, 
welche mich glaublich dCknkt<; und so weit ist er davon entfernt, di& 
fibliche Ableitung aus einem anderen Stamme — der dann, wie gesagv 
>der Starke<, >der Milchtigec als Urbedeutug des Wortes el erschliessen 
wQrde — fbr falsch zu halten, dass er nur sagt, es sei inicht ndtig*,. 
sie anzunehmen.<) Man sieht, wie vorsichtig und zuiilckhaltend selbst 
dieser allzukOhne Geist sich Qber die Deutung el gleich >ZieU aus- 
spricht. Ffir uns Laien ist es aber ausserdem von Wert, dass wir 
Lagarde als Menschen gut kennen und uns somit ein Urteil fiber ihn 
zutrauen dilrfen. Denn ftir uns gehoren seit lange seine Deutschm 
Schriften zu den teuersten B&chem und gilt namentlich seine uner- 
schrockene Aufdeckung der Minderwertigkeit der semidschen religidsen 
Insdnkte und ihrer schadlichen Wirkung auf die christliche Religion, als 
eine That, die Bewunderung und Dank verdient. Lagarde.— den 
Delitzsch so unversehens in den Dienst der entgegengesetzten Sache 
presst — wollte das ganze Alte Testament aus der christlichen Re- 
ligionslehre ausgeschieden wissen; denn, sagt er: >an dessen Einfiuss 
ist das Evangelium, so weit dies mdglich, zu Grunde gegangen.c^) 
Das ist eine andere Melodie, als die, welche Delitzsch singt und nach 
welcher Jesus Christus nur als eine Fortsetzung der >gottbegnadeten< 
Siinger des Alten Testaments etwas zu bedeuten hat I Zugleich beweist 
es, welche Vergewaldgung eines grossen Toten hier vorgenommen 
wurde. Doch die Liebe fhr Lagarde macht uns nicht blind. Wenn ein 
etymologischer Einfall auf ihn sich stfltzt, mhssen wir fragen, ob man 
ihm in derlei Dingen so unbedingt folgen darf. Wie oben gesagt, wir 
Laien unterscheiden heute zwischen Gelehrten und Gelehrten; wir 
konnen zwar fiber die fachminnischen Argumente kein sachkundiges 
Urteil Blllen, wohl aber fiber den Mann, der die Argumente gebraucht. 
Und was fhr ein Mann ist Lagarde, wie wir ihn aus seiuen politischen 
und religidsen Schriften kennen? Ein Mann von ganz aussergewdhn- 
licher Begabung, das ist sicher, und von seltener Intuitionskraft; 
eine der Zierden nicht nur des deutschen Gelehrtentums, sondem 


*) OberHcht aber die im AramUschen, Arabischen und Hebrduchen OMiche Bildung 
der Nomina, in den Abhandlungen der kflnigL Gesellschaft der '^^enschaften zu Got¬ 
tingen, 1888, Bd. 35, S. 14 u. 164. In dieser Abhandlung verweist Lagarde auf Sym- 
micta, 1880, n, loi—103 als auf die Stelle, wo er den betreffenden Hnfidl zuerst 
verOfientlicht babe. 

*) Deutsche Schriften, 2. Aufl., S. 57. 
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aucb des echt deutschen Volkes im 19. Jahrhundert Doch ein Mann 
dem man — gerade dort, wo es ins Detail geht — mit grosser Vor- 
sicht lauschen muss. Er ist eine Art Baldung Grien der Schrift- 
stellerei; uberall Verschndrkelungen ohne Ende; deutsch bis in die 
Fingerspitzen — im Guten und im Schlechten; gestaltungsmSchdg 
und dennoch formlos; Realismus und Phantasterei ohne Grenzscheide 
in einander ubergehend; zarte Gebeimnisweberei neben unverzeiblicher 
Derbheit. Man bat gemeint, er und Bismarck seien zu Anfang der 
Fdnfziger die einzigen weitblickenden Politiker Deutschlands gewesen. 
Lagarde schaute — das muss man gestehen — in mancher Beziehung 
weiter als Bismarck; er war mehr Deutscher und weniger Preusse, 
und seine grossere Kultur liess ihn Dinge vorauswissen, die fbr den 
Kanzler ein&ch nicht in Sehweite fielen. Doch Bismarck, der meister- 
hafte Oppormnist, ersah genau die Grenzen des MdgUchen und schuf 
dadurch far alle Zeiten; Lagarde dagegen war der T3rpus des Inop- 
portunisten, sein Traum besass fQr ihn mehr Realitit als die Wirk- 
lichkeit. Lagarde hatte etwas von einer Prophetennatur an sich. 
Das ist aber keine unbedingte Empfehlung — weder fflr einen Politiker, 
noch fQr einen Philologen. Und in der That, jene politiscben Schriften 
sind Beweis genug, dass dieser erstaunlich weitblickende Mann zu- 
gleich sehr griUenhaft, unberechenbar, eigensinnig war. Ein Gelehrter, 
der Lagarde gut gekannt hat, sagt mir, dazu sei in seinen letzten 
Jabren eine masslose Eitelkeit gekommen und eine aggressive Gering- 
schStzung seiner Kollegen. Manche philologischen Konjekturen soil 
er in seinen gelehrten Arbeiten hingeworfen haben, fast lediglich, 
um die Anderen aufzustacheln und wQtend zu machen, manches auch, 
um die weniger aufgekUrten Kdpfe auf falsche Fihrte zu fdhren und 
sich an ibren Irrgingen zu ergdtzen. Ich verehre Lagarde innig und 
mdchte nicht, dass meine Charakterisdk als Geringschatzung aufgefasst 
wilrde; jeder Mensch von gesundem Urtetl braucht aber nur Lagarde’s 
schdne Ausgabe der Opere italiane von Giordano Bruno zurHand zu 
nehmen und das Nachwort zu lesen mit dem krausen Durcheinander 
unzusammenhingender, teils vdllig trivialer Bemerkungen, und mit 
der ebenso rohen wie unverdienten Anrempelung Heinrich’s von 
Stein, um sicher zu sein, in diesem edlen Geist mOsse zu Zeiten die 
Urteilskraft mit der Erkennmiskraft Versteck gespielt haben. Aus dem 
selben Jahr wie dieses Nachwort stammt jener Aufsatz, auf den 
Delitzsch sich beruft. Damit Lagarde's Konjektur fhr uns entschei- 
denden Wert bekSme, mOsste sie von besonneneren Minnem ange- 
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Dommen wordeo sein, was bis jetzt aber, wie oben gesagt, nicht der 
Fall ist*) 

Somit fdllt also der Grundpfeiler — natnlich das philologische 
Argument — auf dem Delitzsch’s ganzes Theorem fiber 71 aufgebaut ist, 
ins Wasser. Doch enthebt uns das nicht der Verpflichtung, auch das 
philosophische Argument naher anzusehen; denn fiber philologische 
Ursprfinge lUsst sich sehr hlufig nichts mit absoluter Sicherheit aus- 
machen und hier ist das anerkanntermassen der Fall; wenn es also 
einem Delitzsch geBlllt zu sagen: entgegen dem Urteil der meisten 
kompetenten Semitisten und entgegen Lagarde’s eigener Meinung, 
wonach (a. a. O.) > seine Vermutung vielleicht ffir immer Vermutung 
werde bleiben mfissenc, beharre ich dabei und behaupte apodiktisch, 
el bedeutet Ziel, — so kann ihm das nicht verwehrt werden, und es 
wird immer voreingenommene Laien geben, die zu ihm halteu. Wir 
mfissen also fragen: gesetzt, das semitische Wort ffir Gott stamme 
wirklich aus dem Bedeutungskreise >Zielc, inwiefem kdnnte daraus 
auf Monotheismus geschlossen werden? 

Delitzsch scheint ein Freund des abgekfirzten Verfahrens zu 
sein; denn wie er vorher our gesagt hatte: >Dieses Wort heisst El 
und bedeutet das Zielt — keine Silbe mehr, ebenso spricht er jetzt 
den einen Satz: >Dieses Ziel kann naturgemiss nur eines seine, 
weiter nichts — der Monotheismus ist schon da. 

An dieser Stelle haben die Kritiker der verschiedensten Rich- 
tungen sich ofienbar mit beiden H&nden krampfhaft an den Kopf 
gegriffen, — ich ersehe es aus ihren Bemerkungen. Und in der 
That, dass wir Menschen uns fiberhaupt untereinander verstfindigen 
kdnnen, wird bewirkt durch den gemeinsamen Besitz gewisser lo- 
gischer Grundsitze, Grunds 3 tze, die nicht Meinungssache sind, son- 
dem eine Thatsache des Menschengeistes atismachen. Wenn Jemand 
behauptet, zwei Mai zwei ist ffinf, so muss ich verstummen; es ISsst 
sich nichts weiter darauf erwidern, als dass der betreffende Mann 
wahrscheinlich an irgend einer Grosshirastelle verletzt ist. Warum 
soil snaturgemissc der Mensch nur Ein Ziel haben? Das mfisste 
ein zur Einsperrang reifer Monomane sein. Man denke sich einen 
Kdnig Oder Staatsmann mit einem einzigen Ziel im Augel das wUre 
jedenfalls der richdge Weg, um kein Ziel zu erreichen. Und man 

*) Jensen z, B. (a. a. O., S. 49$) nennt tie eine >durchaus totgeborene Etymo- 
logjet und zeigt, dass auch wenn tie zu Recht bestQnde, das Wort nicht >Ziel€ be* 
deuten wOrdel 
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denke an den reinsten Semiten, den arabischen Beduinen, wie ihn 
Burckhardt uns schildert, den Geist meistens vdllig schlafi, leer wie 
seine WQste, — dann aber pldtzlich alle Saiten strafi gespannt, Sinne, 
Sehnen, Herz, alle auf ein Ziel gerichtet — freilich ein >Ziek, doch 
jeden Tag ein anderes — heute auf Beute, morgen auf Krieg, Qber- 
morgen auf Liebe, dann wieder auf Rache, worauf wieder der ge- 
wdhnliche Zusund der Lethargie einsetzt. Allerdings, je primitiver 
das Leben, um so weniger Ziele wird der Mensch kennen, doch fflr 
eine Mehrbeit der Ziele ist durch die alien Menschen gemeinsamen 
NaturzQge gesorgt Es verlohnt sich nicht, hierUber erst zu streiten. — 
Nun wQrde vielieicht Delitzsch einwenden, der Nachdruck falle bei 
ihm auf das Wort >diesesf; er babe sagen woUen, dieses Ziel — 
nSmUch jedes Jenseitige, >nach welchem das menschliche Herz sich 
sehnt< — kdnne naturgemiss nur eines sein. Das wire aber dann 
eine paitio principH so schreiender Art, dass man sie einem Quartaner 
nicht verzeihen kdnnte, vermehrt um ein Hjrsteronproteron, das kdnftig 
als klassisches Beispiel in unsere LehrbQcher der Logik aufgenommen 
zu werden verdiente. Denn zuerst sollte das Wort Ziel (far Gott) 
beweisen, dass die Semiten nur an Einen Gott giaubten, und nun 
wird gesagt, weil dieses Gdttliche namrgemtss nur eines sein kann, 
darum ist Ziel hier als Einzahl zu fassen. Das kann einfach Delitzsch 
nicht gemeint haben. 

Doch gleichviel, denn wenn wir jetzt zum zweiten Teil der 
These Qbergehen — zu den historischen Belegen — werden wir 
erfahren, erstens, dass das Wort el — mdge es ursprOnglich bedeutet 
haben, was es wolle — jedenfalls in seinem ablichen Sinne, >Gottf, 
in alien Dialekten einen Plural bildetl') zweitens, dass alle Semiten 
und Halbsemiten, von denen die Geschichte zu melden weiss, nach- 
weisbar Pol3rtheisten waren — bis Mohammed kam. Einer Ein- 
schrinkung bedarf diese Behauptung nur, insofem die ganz reinen 
Semiten vielfach auf einer so tiefen Stufe des blossen DSmonen- 
glaubens und Fetischwesens zu alien Zeiten verblieben, dass man von 
einem eigentlichen Gottesglauben bei ihnen kaum reden kann — 
dies besUitigt mir ein junger HochschuUehrer, der das Studium der 

*) Delitzsch selber gpebt in seinem AstyriseheH Haniwdrterhuck, 1896, eine ganze 
Reihe Stellen an, wo Uu im Plural vorkomint, and Gesenius nennt in seinem hebriischen 
ebensolche f&r «i, bei denen dann das Wort entweder >die Helden* oder die >Gdttert 
bedeutet; so wird z. B. im Buche Darnel XI, 56, die hAchste Gottheit als el elfm, 
>Gott der GAtter«, bezeichnet 
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semidschen Religionsdokumente zu seiner Lebensaufgabe gemacht 
bat. Die Semiten sind eben >von jeher an religidsem Insdnkt er- 
staunlich armc (S. 221); es ist das eine Thatsache, mit der man sicb 
trotz eingefleischter Vorurteile abfinden muss. Eine wirklicbe Aus- 
nabme bildet einzig und allein das kleine Volk der Juden; dies ist 
aber — wie beute antbropologiscb nacbgewiesen ist und ausserdem 
aus jedem Qberlegten Studium des Alten Testaments entnommen 
werden kann — ein vorwiegend syriscbes Volk, mit allerdings surkem 
semidscben, aber aucb mit indogermaniscbem Einscblag (siebe Grund- 
lagm, Kap. 5, namentlicbS. 372); ein solcbesVolk kurzweg >semidscb< 
zu nennen und es obne weiteres mit den Qbrigen Semiten zu iden- 
dfizieren, ist eine Gedankenlosigkeit; dieses Volk ist ein Volk fbr 
sicb, und es ist unverantwordicb, das, was an seiner religidsen 
Entwickelung einzig in der Weltgescbicbte und obne Frage bewundems- 
wert ist, den dbrigen semidscben Vdlkern zugut zu scbreiben. 

Wir kommen abo jetzt zu dem zweiten Teil von DeUtzscb's 
These, zu dem versucbten Beweis in cmcreto. Aucb dieser Teil 
gliedert sicb bei Delitzscb in zwei Bebauptungen: zuerst wird uns 
gesagt, diejenigen Semiten, die um 2500 vor Cbristo, von Westen 
kommend, Babylonien dberfluteten, bitten Eigennamen mit «/( = Gott) 
zusammengesetzt besessen, Namen, die — zergliedert — >Gott mit 
mire, >Gott batgegebenc, u. s. w. bedeuteten, was obne weiteres ais 
sicberer Beleg ffir den Monotbeismus dieser Stimme gelten soli; 
sodann wird aus Keilinscbriften zu erweisen gesuebt, dieser eine Gott 
babe Jabve gebeissen. 

Was das erste Argument betrifit, so firagt man sicb wieder, wie 
bocb — Oder vielmebr, wie niedrig — dieser Gelebrte die Geistes- 
kraft eines Ungelebrten einsebitzt? Uns fallen sofort die allbekannten 
deutseben Namen Oswald und Oskar ein, sowie die selteneren Oswin, 
Osbert u. s. w., die Zusammensetzungen mit angelslcbsiscb 6 s = Gott 
sind und etwa Gottes-Kraft, Gottes-Freund, Gottes-Glanz, Gottes-Streiter 
u. s. w. bedeuten;!) denn da dieseuralte Form fbr Gott vom Cbristen- 
mm weggefegt wurde, so ersebeint es von vomberein ausgescblossen, 
dass die Namen mit 6 s spiteren Ursprungs sein soliten. Und als icb 
bei einem Germanisten micb erkundigte, erfiibr icb, dass icb micb 
niebt geim bane und dass Namen mit 6 s (resp. dss in der nordi- 
seben, am in der deutseben Gestalt des selben Wortes), so weit unsere 

*) Die genaue Bedeutung der Silbe — wald, — kar, u. s. w., Usst sicb oicht 
immer sicher ermitteln. 
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Kunde zurQckreicht, zu den beliebtesten gehdrten. So ist z. B. der Name 
A[n]sugisalas (Gones BOrge) durch die Runenschrift des Lanzenschafts 
vonKragebul in DSnemark bezeugt;*) und Namen wie^nnu//‘(gotisch) 
Anshelm (althochdeutsch), Asmundr (aldslSndisch) sind in vorchristlichen 
Zeiten hlufig. Noch schlagender fOr uns Laien ist aber die That- 
sache, dass unser guter heutiger Name Gottfried auf vorchristliche 
Zeiten zuriickreicbt, wo er nordisch als Gudhrddhr (^ter Gudhfrddhr) 
sich nachweisen lisst.^) Nocb deutlicher — da die judaochristliche 
Barbarei bier nicht alles ausldschen konnte — Uegen die Dinge 
in Griechenland. Lebte nicht der Dichter Theokrit (= >von Gott 
gewlhltc) einige Jahrhunderte vor Christo? Und hiess nicht der 
Nachfolger des Aristoteles Theophrastl und bedeutet das nicht >Ton 
Gott genanntc ? Und ist nicht ein berQhmter Geschichtsschreiber und 
Zeitgenosse Alexanders des Grossen Theopotnpos? und heisst das nicht 
>von Gott gesandtc? Und ich sage nur das Erste, Beste, was mir 
durch den Kopf geht; ein Gelehrter kdnnte mit ganz anderen Belegen 
dienen. Im altarischen Indien finden wir eine der selben Namen- 
bildungen, die Delitzsch fhr seine KanaanSer anfQhrt, >Gott hat ge- 
geben<, Devadatta, verbreitet, wihrend Devdpi (Gott-Freund) und 
Devavdta (Gott-angenehm) schon im Rigveda als Eigennamen vor- 
kommen, und eine Menge anderer, ahnlich zusammengesetzter Namen 
aus alien Zeiten bekannt sind. Und aus alien diesen germanischen, 
griecbischen und indischen Namen ohne Ausnahme llsst sich — nota 
bene — eine Mehrzahlbildung des Wortes far >Gott< nicht heraus- 
klageln; es ist immer Gott in der Einzahl, nicht Gdtter, oder aber der 
blosse Summ des Wortes, genau ebenso wie bei den entsprechenden 
von Delitzsch angefahrten kanaanlischen und babylonischen Namen. 3 ) 
Diese erste Oberlegung macht uns schon stutzig, da die Indoarier, die 
Griechen, die alten Germanen nicht Monotheisten waren — wenigstens 
gewiss nicht in dem Sinne, in dem Delitzsch es meint. Jetzt fragen wir 
aber den ersten besten Semidsten und erfahren, dass solche mit el 
zusammengesetzte Namen in den verschiedensten semidschen Sprachen 


*) Ver{^ Noreen: AltnorMsehe GrammaHh, 1893, S. 260. 

•) t)ber dnen Heerfllhrer >Gottfiied«, der ent spit gettuft wurde, beiichtet 
Zeoss: DU Deutschtn und dU Nachbarstdmme, 18)7, S. 534 fg. 

s) Budge derSansIcritnamen — z. B. Devavdta — warden allerdings hiufigvon 
nnseren Lexikologen so gedeutet, als ob >Gdtter<, in der Mehrzahl, zu lesen wire, 
doch kann dies aus der Form tdeva* nicht als notwendig gefolgert warden und ist 
in manchen anderen Fillen ausgeschlossen. 
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hSufig sind und durchaus keine Eigentiimlichkeit jener angeblichen 
Kanaanaer bilden. In ganz Arabien war vor Mohammed’s Zeiten — 
also in der Epoche, wo Polytheismus und DSmonenglaube in hdchster 
Blilte standen — einer der gewdhnlichsten Kamen Abd 4 l (auch die 
Formen Abd-al und Abd~allah sind uralt), was iKnecht Gottesc bedeutet 
und also dem deutschen Namen Gottschalk genau entspricht;^) andere 
bluiige Namen lauteten *Auf 4 l, d. h. >Gott-beglQcktc, und Schakr-U, 
d. h. >Lob-Gonesc, u.s.w.,>) alles Namen mit genau diesem selben 
Wort el (babylonisch ilu), auf das sich Delitzsch beruft. Soil also 
Delitzsch’s Argument gelten, so mussen wir schliessen, erstens, dass 
alle Semiten, zweitens, dass alle Indogermanen ohne Ausnahme von 
jeher Monotheisten gewesen sind. Somit ist Delitzsch hier in den 
verzwickten logischen Fehler verfallen, den die Philosophen heterozetesis 
nennen: er glaubt, etwas Anderes bewiesen zu haben, als was er in 
Wirklichkeit bewiesen hat; und was er durch seine angebliche In- 
duktion aus den Eigennamen >bewiesenc hat oder vielmehr bewiesen 
haben wiirde, wenn seine PrSmissen richtig gewesen wiren — ist nach- 
weisbar falsch. Mit anderen Worten, die erste historische Behauptung 
&llt wie die erste und zweite theoretische ins Wasser und hinterilsst 
nur die Erinnerung an eine Nichtbeachmng der logischen Elementar- 
gesetze und an eine Geringsch^tzung allbekannter Thatsachen, wie sie 
in der Geschichte der Wissenschaften selten zu verzeichnen sein mag. 

Jetzt aber gelangen wir zu dem Schlusseffekt des Vortrages, zu 
der grossen Entdeckung, die, wenn sie wahr gewesen ware, epoche- 
machend hatte genannt werden miissen; sie ist aber nicht wahr, sondem 
eine nachweislich unhaltbare Behauptung. 

Nicht genug, dass jene Eroberer Babylons nur an einen einzigen 
Gott glaubten — wie durch obigen falschen Kettenschluss bewiesen 
wurde — nein, ihren Eingott beteten sie unter dem Namen Jahve 
an I Bewiesen wird dies wieder aus Eigennamen, — Eigennamen, 
in denen nicht bloss das Wort »Gottc, sondem auch das Wort ajahvec 
vorkommen soil, und zwar in einer Verbindung, die uns zu lesen 
zwingt: »Jahve ist Gottc Auch hier wieder deutet Delitzsch mit 
keiner Silbe an, dass es sich im besten Fall um eine mdgliche — 
Oder vielmehr denkbare — Hypothese handelt, sondem er sagt ein- 

*) Genau der selbe Namei Devaddsa == Knecht Gottes, findet sich vielfach im 
altarischen Indienl 

Vergl. Wellhausen: Reste ardbischm Hddentums, 1887, Abschnitt 1. »tJber 
theophore Namenc. 
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Bich: diese Namen heisseD ajahve ist Gottc, und f^hrt gleich fort; 
>Also Jahve, der Seiende, der Bestandige... ein uraltes Erbteil u. s. w.c 
Wir Ungelehrte werden von diesem Gelehrten, wie das Vieh zur 
Schlachtbank, mit verbundenen Augen gefQhrt. Das wollen wir uns 
aber doch nicht gefallen lassen; sondern wir wollen uns erkundigen, 
ob die beiden Namen, auf die Delitzsch sich beruft, Ja-ah-^e-ilu und 
Jorhu-um-ilu, in den Keilschrifttexten wirklicb so lauten, und wenn 
dies der Fall ist, was sie dann bedenten. 

Es handelt sich um zwei Thont^felchen aus dem British Museum, 
von denen Delitzsch sagt: >Was ist — wird man sagen — an diesen 
Tafeln zu sehen ? Zerbrechlicher, zerbrochener Thon mit eingeritzten 
schwer lesbaren Schriftzeichen!« Ich meine, umso vorsichdger wird 
man mit diesen TSfelchen und ibren schwer lesbaren Zeicben umgehen 
mhssen, damit nicht etwa aus dem zerbrochenen Thon noch eine 
vergewaltigte Deutung herausgelesen wird, die bei der leisesten PrQfung 
zu Staub zerBlUt. Und vor welches fast unldsbar schwierige Problem 
man sich gestellt findet, sobald ein babylonisches Wort nur einmal be- 
legt ist — wie hier der Fall —, davon kann ein Jeder sich uberzeugen, 
der in Prof. Kdnig’s Flugscbrift die Seiten 38 bis 45 aufmerksam best. 
Ich hatte nun ausserdem den Vorteil, mich von einem tiichtigen 
Assyriologen von Fach, einem alten Freund, eingehend belebren zu 
lassen, und auch er bestitigte mir, es sei geradezu >wahnwitzig€, aus 
einer einzelnen Scherbe einen Namen wie Ja-ah-ve-ilu herauslesen zu 
wollen. Zwei UmstSnde sind es, die die Interpretation eines keil- 
schriftlichen Wortes geradezu unmdglicb machen, wenn es nicht in 
einem lilngeren Text steht oder durch hSufige Wiederholung in 
verscbiedenen ZusammenhSngen allmihlich sichergestellt wird: die 
Scbwierigkeit, die unter einander sehr ahnlicben Zeichen mit voller 
Sicherheit zu entziffem, und die verscbiedenen mdglichen Lautwerte 
jedes Zeichens, wenn es auch sicher entziffen worden ist. Bei zu- 
sammenbingenden Texten kommen allerdings dem erfahrenen Assyrio¬ 
logen allerhand Regeln und Wahrscheinlichkeiten zu Hilfe, doch bei 
Eigennamen — namentlich bei isoliert vorkommenden — versagen 
diese fast ganz. 

Bei Delitzsch (S. 47) sehen zwar die Keilschriftzeichen wunder- 
bar deutlich aus; in Wirklichkeit sind sie es aber nicht, und der Ge- 
lehrte muss oft stundenlang mit der Lupe in der Hand fiber ein 
einziges Wort gebfickt bleiben, um auch dann nur eine halberratene 
MdgUchkeit versuchsweise anzunehmen. Wie schwierig es ist, hier das 
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Richtige zu trefFen, ersehen wir daraus, dass gleich die erste Keilschrift- 
gruppe der ersten Zeile in Delitzsch’s Publikation (das Ja vom angeb- 
iichen Wort Ja-ah-ve) ungenau wiedergegeben ist, wie Kdnig aus dem 
Vergleicb mit der Originalpnblikation festgestellt hat.*) Schon diese 
Publikation selbst aber (Cuneiform texts from Babylonian tablets) ist keine 
genaue Wiedergabe des Originals, denn der Direktor der babylonischen 
Abteilung des British Museum, Bodge, hat auf Kdnig’s Frage bestitigt, 
dass die zweite Keilgruppe jener ersten Zeile (die, welche von Delitzsch 
als ah des Wortes Ja-ah-ve gedeutet wird), auf der Thontafel ganz 
anders als im Buche aussieht (das Facsimile ihrer wirklicben Gestalt 
bei Kdnig S. 44 unter Nr. 7) und dass sie moglicherweise als verein- 
fachende Variation einer dritten Keilschriftgruppe betrachtet werden 
mussel Die EntzifFerung dieser zweiten Gruppe ist also den Fachleuten 
selbst noch ratselbaft, und man siebt, auf welchem schwebenden 
Boden wir hier gleich von vomeherein stehen. Ist aber die Ent- 
zifierung eines Zeichens erst sicher, so stehen wir vor einem zweiten 
und manchmal noch bedrohlicheren Hindemiss. Denn jede einzelne 
Keilschriftgruppe bezeichnet nicht eine einzige Silbe oder Lautbildung, 
wie das z. B. bei unseren Konsonanten der Fall ist, sondem sie 
ist — wie der Fachausdruck lautet — polyphon; das heisst, sie lasst 
eine ganze Anzahl Lesarten zu, und welche die richtige ist, kann 
meistens nur aus dem Zusammenhang oder aus gewissen sprach- 
lichen Wahrscheinlichkeitsregeln erschlossen werden, Kriterien, deren 
Geltung gerade bei Eigen namen beschrSnkt ist. So kann z. B. in 
jener ersten viersilbigen Inschrift, deren erste und zweite Keilgruppe 
soeben auf die Verllsslichkeit ihrer Entzifferung hin kurz beleuchtet 
wurden, die dritte Keilgruppe — diejenige, welche von Delitzsch als 
die Silbe ve des Wortes Ja-ah-ve gelesen wird — diese dritte Gruppe 
kann pi, kann me, kann ma, kann a, kann tu, kann tal gelesen wer¬ 
den. Ein wahres Paradies fQr einen spekulativen Philologen und 
Historienschreiberl Doch kein GlQck ist voll, und gerade denLaut 
ve kann jene Gruppe — zuntchst wenigstens — nie bedeuten. Son¬ 
dem nur aus der Thatsache, dass in gewissen Dialekten manchmal 
m wie V ausgesprochen wird, lilsst sich folgem, dass mdglicher- 
weise me und ma fdr ve und va stehen kdnnten. SoUte also in 
der betrefFenden Keilgruppe wirklich me — und nicht ma,' noch va, 
noch pi, noch tu, noch a, noch tal — gelesen werden mfissen, dann 


*) Am ang. Ort S. 41 und vergl. die Abbildung auf S. 44 unter Nr. 4. 
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w^re es denkbar, dass dieses me nicht me, sondem ve auszusprechen 
sei. Und wenn nun ausserdem die zweite (wie man gesehen hat, so 
tlberaus problematische) Keilgruppe richdg entziffert und als ah richtig 
gelesen ist — das selbe Zeichen kann aber auch ih und uh und eben- 
falls ha und hi und hu gelesen werden*) — wenn ah aber richtig 
ist, wenn feraer von den genau sechsunddreissig mdglichen Kombi- 
nationen zwischen der zweiten und dritten Silbe, gerade diese Kombi- 
nation ah-ve als tre£Fend angenommen wird, und wenn endlich die 
erste Silbe, ja, keilschrifUich richtig entzi£Fert und phonetisch mit 
ja richtig gedeutet ist, dann — ja, dann — kann das Wort ja-ah-ve 
heissen.^) Wahrhafdg, dieser babylonische Jahve dauert mich, denn 
seine Gottheit ruht in der That auf sehr zerbrechlichen Thon- 
fhssenl Doch glaube der Leser nicht, dass wir schon am Ende 
seien. Denn nun kommt zuguterletzt noch eine Eigentiimlichkeit 
aller semitischen Sprachen hinzu und stellt die Deutung des Namens, 
auch wenn er als Ja-ah-veAlu gelesen wird, in Frage. Unsere indo- 
germanische Unterscheidung zwischen dem Substantivum und dem 
Verbum, CLberhaupt zwischen den Sprachteilen, besteht namlich in 
den semitischen Sprachen nicht in der selben Weise. Das Wort 

*) Hn h ist nicht wirklich vorhanden, sondem es handelt sich um die Stellung 
des spiritus Utds, in dem einen Falle 'a, 'i, *u, in dem anderen a', i', u'. Da aber 
Delitzsch ein h hineingekQnstelt hat — was der Lesung >Jahvec wunderbare Dienste 
leistet — so habe ich geglaubt, dem Beispiel eines so hervorragenden Fachmannes 
folgen und die Sache in der angegebenen Weise verdeutlichen zu dOrfen. 

*) Seitdem Obiges geschrieben ward, ist die zweite Hdlfte der neuen Auflage 
Ton Eberhard Schrader's Du KeiHnschriften und das Alte Testament erschienen, von 
Ptof. Heinrich Zimmem bearbeitet. Dieser Gelehrte, eine anerkannt erste Autoritdt 
auf demGebiete der Assyriologie, liest auf unserer Thontafel/u'-^*-f 7 ii (nach Delitzsch’s 
Schreibweise fa-ah^pi-ilu); die Lesung ja*-ve verwirft er, oder vielmehr findet er gar 
nicht diskutierbar. Von ihm erfahren wir auch, dass es ausser den oben — von 
K6nig aus Delitzsch's W6rterbuch enmommenen — Lesungen fhr jene zweite Silbe, 
also pi, me, ma, a, tu, tal, we, wa, noch drei weitere giebt, ndmlich wi, wu und ii 
(s. S. 468, AnuL 6). Das sind also elf M6glichkeiten statt der sechs von mir in Rech- 
nung gebrachten. Es ist n6tig, diese Unsicheriieit der Entzifferung gehdrig zu be- 
tonen, denn ich habe in gewissen Kxitiken diese Behauptung verhdhnt gefunden, und 
in der ChristUchen Welt vom 2. Okt d J. versteigt sich ein Gelehrter sogar zu der 
Versicherung, diese assyrischen Tezte wihrden >mit ungefihr derselben Sicherheit ge¬ 
lesen, wie man griechische und lateinische Inschiiften liest«. Obiges beweist, dass 
das nicht der Fall ist Mir wird von durchaus kompetenter fachmdnnischer Seite ver- 
sichert, dass die Lesung eines vereinzelt vorkommenden Wones stets zweifelhaft bleibt, 
und wir sehen an diesem konkreten Beispiel, dass jeder einzelne Fachmann das Wort 
anders liest 
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ijahvec, wenn es 'wirklich hier zu lesen ist, braucht durchaus 
nicht als ein Hauptwort aufgefasst zu werden, es kdnnte ebenso- 
gut ein Zeitwort sein; die Art der Zusammenstellung lisst su¬ 
gar jeden Semidsten (so wird mir versichert) sofort das Letztere 
als das Wahrscheinlichere voraussetzen; und in diesem Falle wQrde 
der Name Ja-ah-ve-ilu etwa »Gott lebt< oder >Gott giebt Lebenc be- 
deuten, also ungefkhr dem altdeutschen Namen Gottsleben oder dem 
franzosischen Dieulefit entsprechen, was dann auch bestens mit den 
vorhin genannten, in Babylon ublichen Namen >Gott hat gegebenc 
(Dieudonn6), >Gott mit miri (Gottlieb) u. s. w. Qbereinsdmmen wOrde.*) 
Und da nun von den vielen Zeugnissen, die die Wissenschaft heute 
besitzt, kein einziges dafur spricht, dass Hammurabi und seine Leute 
einen Gott unter dem Namen Jahve verehrten, wogegen es mit abso- 
luter wissenschaftlicher Sicherheit aus zahlreichen Dokumenten fest- 
gestellt ist, dass Hammurabi und seine zeitgendssischen Landsleute 
den Sonnengott, den Mondgott, Stemgdtter, Stadtgdtter u. s. w. an- 
beteten — Hammurabi's Vater hiess Sin-mubaHt, ider Mond (resp. der 
Mondgott) giebt Lebenc, seinem Sohn gab er den Namen Schamchu- 
iluna, >die Sonne ist unset Gottc — so ist diejenige Deutung des 
hdchst hypothetischen, dutch allerhand Kunststhckchen zusammen- 
geschmiedeten Wortes Ja-ah-ve-ilu, die Delitzsch giebt (und zwar so 
giebt, als handle es sich um eine ausgemachte Thatsache) ohne 
Zweifel fdr fabch anzusehen. 

Wollten wir noch einen Beleg, so gibe ihn uns Delitzsch’s 
zweiter Keikchriftname, den er als Ja^hu-um-ilu anfuhrt Hier liegt 
die Sache namlich verhMtnism^ssig klar; die Inschrift ist lingst be- 
kannt, da sie Sayce schon vor fQnf Jahren und Hommel schon vor 
vier Jahren besprochen hat Nur hat sich hier — wenn wir uns auf 
Hommel und neuerdings auf Kdnig, der den Originaltext verglichen 
hat (S. 40), verlassen kdnnen — Delitzsch eine kleine Korrektur er- 
laubt, indem er Ja-hu liest, wo in Wirklichkeit Jdru steht, so dass 


0 In dem soeben genannten Werke, S. 468, spricht Zimmem die Meinung ans, 
dass in der That das ia*-pi (resp. ja*-ve^ nach Delitzsch) und auch das joru-wn der 
zweiten Keilinschrift >fiberhaupt keinen Gottesnamen enthielten, sondem ein Adjektiv, 
bezw. ein Verbum darstelltent. — S. 354 fhhrt er ausserdem aus, dass das ilu der 
kanaaniUschen und aramiuschen Semiten, welches als Bestandteil von Hgennamen 
zu Hammurabi’s Zeiten vorkommt — siehe Delitzsch's ersten historischen Beweis- 
versuch — nicht den allgemeinen appellativischen Sinn >Gott€ trug, sondem der 
Name eines speziellen Gottes unter andem Gdttera war I 
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der Name nicht Ja-hiMtm 4 lu heisst, sondem vielmehr Jdrtt-tiMht, ond 
dies bedeutet nicht etwa >Jahve ist Gone, sondem — 

der Mond ist Gotti 

NatOrlich muss die Lesung und die Deutung auch dieses zweiten 
Namens aus den oben angegebenen GrQnden sehr problematisch blei- 
ben, doch bier wenigstens sprechen allerhand GrQnde zu Gunsten 
der bestimmten Lesart und Deutung, namentlich die Thatsache, dass 
der Name von Arabien her bekannt ist, so dass wenigstens von 
Wahrscheinlichkeit die Rede sein kann.') 

So sthrzt denn das ganze, ebenso zuversichtlich als flQchtig auf- 
gerichtete GerOst zusammen, ein wahrer babylonischer Turm, aber 
ein papierener. Und stan des pomphaft verkflndigten >ongeahnten 
Ausblickesc in die Werdestan des Monotheismus bleibt uns nichts 
als ein freilich sehr unerwarteter lEinblicke in die Werkstan laxer 
Philologie und phantasievoller Geschichtsfabrikation. 

Doch ich kann diesen Abschnin noch nicht schliessen. Halbe 
Arbeit, keine Arbeit, sagt das Sprichwort; ich muss die Taktik unserer 
semitomanen Gegner bis auf den letzten Rest aufdecken. Und war 
das bisher Besprochene ein Beweis, dass Gelehrsamkeit und Urteils- 
fkhigkeit in die Brfiche gehen, sobald die eine fixe Idee, den Se- 
miten zu erheben, den ^ist gefangen genommen hat, so hat De- 
litzsch geglaubt, noch ein Obriges thun und nicht bloss den Semiten 
erheben, sondem noch ausdrQcklich den Indogermanen emiedrigen 
zu mussen, und damit hat er geradezu eine schlechte That begangen 
— mag auch der Wahngedanke, an dem er leidet, ihn entschuldigen. 

Die ersten S§tze der soeben abgehandelten AusfOhrangen hber 
den angeblichen Monotheismus und Jahveglauben der prSabrahamitischen 
Semiten lauten nimlich folgendermassen: aSeltsamI Niemand weiss 
mit Bestimmtheit zu sagen, was unser deutsches Wort ,Gott‘ ur- 
sprQnglich bedeutet. Die Sprachforscher schwanken zwischen ,Scheu* 
Erregung' und ,Besprechung‘. Dagegen ist das Wort, welches die 
semidschen Kanaanierstlmme . . . . fhr Gott ausgepr^gt haben, nicht 
allein klar, sondem es erfasst den Begriff der Gottheit in einer Hoheit 

und Tiefe.etc etc.c (Folgt dann das ganze Mirchen fiber 

el, das Ziel, Hammurabi der grosse Monotheist u. s. w.) Wer nur ein 

*) Nacb Smmern — siehe letzte Amnerkuiig — ist Hommel’s oben gegebene 
Deutung wabischeinlicfa insofem nnrichtig, als die drei eisten Silben Oberhaupt kein 
Nennwort, sondem ein Eigenschafis* Oder Zeitwoit darsteUen. Jensen nrteOt (a. a. O.) 
wieder andeis; so viele Assyiiologen, so viele Deutungen. 
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kleio wenig Bescheid weiss in diesen Dingen, durchblickt sofort die 
unbewusste Perfidie dieser Aufstellung; doch wer unter Laien weiss. 
Bescheid? sehr wenige; und der naive Ungelebrte, dervon den Lippen 
dieses rdhmlichst bekannten Gelehrten vertrauensvoll gierig Weis- 
heit saugt, tritt in die ganze Betrachtung mit dem niederdriicken- 
den GefQhl, dass wir Germanen wirklich geistig sehr tief steheo 
mdssen und es kaum wagen soUten, zu dem erhabenen Hammurabi^ 
geschweige zu einem jddischen Propheten die Augen aufzuheben. 
Aber nur getrost, armer Germane, du darfst schon aufblicken, und icb 
mdchte dir sogar raten, die Metboden deiner Widersacher ein letztes 
Mai recht scharf ins Auge zu fassen. 

'^e es mit el steht, wissen wir jetzt, und wir wissen, dass 
betrelFs der >ursprhngiichen Bedeutungc dieses Wortes »die Sprach- 
forscher schwankenc, was sie nur schwanken kdnnen. Hier wird sicb 
wahrscheinlich nie etwas Sicheres ausmachen lassen. Bei >Gottc ist 
das weit eher der Fall. Denn es darf wohl als mit grosser 
Wahrscheinlicbkeit ausgemacht gelten, dass Gott ider Angerufenec, 
Derjenige, zu dem Gebet und Opfer »aufsteigen<, bedeutet Die von 
Osthoff gegebene Ableitungi) (auf die sich Delitzsch stQtzt) zwingt gar 
nicht, den BegrifF des >Berufensc, des >Zaubems€ anzunehmen; viel- 
mehr bedeutet die Wurzel, auf die er zurQckgeht, einfach irufenc, 
»anrufenc, und die Nebenbedeutung des Zaubems wird nur einer 
vorgefassten Theorie zuliebe hineingelesen. Und am interessantesten. 
bleibt jedenfalls die (S. 225 Anm. erwihnte) Thatsache, dass >Gottc 
ursprQnglich ein Neutrum war und >das Gdttlichec, nicht den< 
persdnlich gedachten »Gott€ bedeutete. 

Doch gleichviel. Mdge das Wort Gott — da Delitzsch es so* 
will — >Scheuerregung€ oder iBesprechungc bedeutet haben; wir 
woUen es annehmen. Was er ebenso gut und besser als ich weiss, 
ist, dass die Gegenuberstellung von el und iGottc ein ihnliches 
Beginnen ist, wie wenn ich, behufs Vergleichung, Russland und 
Lippe-Detmold — nicht Russland und Deutschland — einander ent- 
gegenstellen wollte. el ist eine alien semidschen Sprachen gemein- 
same und zwar ihre einzige Bezeichnung fdr den Gottesbegriff; 
daneben kUme nur noch El 6 htm in Betracht, ein Wort, das z. B. ink. 
ersten Vers der Genesis steht und dort gewdhnlich mit >Gott€ aber- 
setzt wird. Eldhim ist aber eine Mebrzahlbildung und bedeutet im. 

>) Btiirdge tur Kunde der indogermmdschen ^aehen, XXIV, 177 %. (nadk 
O. Schrader). 
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«igeDtlichen Sinne idle Schrecknisse* und im abgeleiteten idle Di- 
monea<; also bleibt ll (resp. il, ilu u. s. w.), das einzige semidsche Wort 
far Gott Dagegen besitzen die indogermanischen Sprachen ihren weit 
«atwickelteren religidsen Insdnkten entsprechend — eine ganze Reihe 
wurzelhaft verschiedener Namen far die Gottheit. O. Schrader zlhlt' 
in seinem ReaUexikon der indogermanischen Abertumshunde (1901) sieben 
auf; und mag auch die Unterscheidung in dem einen Fall zweifel- 
haft sein, fanf oder sechs grundverschiedene Worte bleiben als 
Minimum. Von diesen sind es namentlich zwei, weiche im Indo- 
germanentum eine Shnliche Rolle gespielt haben, wie el auf dem 
semidschen Gebiete: einerseits deiwos, altnordisch ^ — heute noch 
als deus, dim, dio, divine u. s. w. ein iebendiger Bestandteil unserer 
Sprachen; andrerseits bht^a, persisch bagha, ebenfalls heute noch in 
alien slavischen Sprachen in der Form bogi lebendig. Es kommt 
aber dazu noch das oben erwihnte ans, 6 s, dss (vergl. >Asen<), das 
namentlich im Nordischen sehr gebrauchlich war und ebenfalls auf 
eine gemein-germanische Wurzel zurUclcgeht; dann das dem grico- 
lateinischen Sprachkreis gelaufigere numm, und noch andere weniger 
verbreitete Bezeichnungen. Und was bedeuten diese Worte, wenn 
man sie e^rmologisch zuruckverfolgt? Hier sind wir besser daran als 
bei den semidschen Sprachen, bei denen die Wurzeln meistens un- 
auffindbar bleiben; hier kdnnen wir in den meisten Fallen besdmmt 
antworten. Deiwos heisst »der Strahlendec, >der Glinzendec, >der 
Himmelsfarstc. Ein stolzes Wort fOrwahr, wQrdig eines Helden- 
geschlechtes I Bhs^a legt den Nachdruck auf eine andere Seite 
des gdttlichen Wesens und bedeutet >der gadg Spendendec, >der 
barmherzig Zuteilendec. Bei germanisch ansuz ist die Abieitung 
allerdings zweifelhaft; meistens wird Zusammenhang mit indisch 
dsu angenommen, wonach die Vorstellung >Geistc zu Grunde ISge 
und das wOrde den aus dem todten Kdrper entfiohenen Geist be¬ 
deuten (Schrader a. a. O., S. 302); ebenso zulissig wire aber die 
Abieitung aus indogermanisch an (vergl. griechisch anemos, lateinisch 
ammus), was iwehenc, latmenc und daher iSeelec heisst; Kluge 
wiederum (£ 1 ^. Whrterbuch, 6 . Aufl. S. 149) glaubt an die Zusammen- 
gehdrigkeit mit ansts « Gnade. Auf alle FiUe liegt diesem Wort 
etwas Ahnungsvoiles, in ein Jenseits Hinausweisendes zu Grunde. 
Diese unsere verbreitetsten indogermanischen Worte far die Gottheit 
knQpfen also an die strahlende Schdnheit der Natur, an die siegende 
Gate des Herzens, an die Ahnung einer transscendenten Geisteswelt 
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an, und jedes einzelne von ihnen kann getrost den Vergleich mit el 
aulnehmen, mdge dieses >der Starkec oder >das ZieU bedeuten, gleich- 
viel. Das alles verschweigt aber Prof. Delitzsch und holt nur das 
jhngere, auf wenige Sprachen beschrinkte Wort iGottc heraus. Die 
Verbreitung des Wortes >Gott€ im Germanischen als einziger Bezeich- 
nung far die Gottheit, dazu die fast spurlose Vertilgung von tjr und 
dss, die hrOher hier verbreitet gewesen waren, ist aber ein historisch 
nacbweisbarer Gewaltakt des Christentums. Der gute Wulfila, der 
ja Mahe genug hatte (vergl. S. 626), die unseren Vorfahren vdllig 
fremden Begriffe der semito-syrischen christlichen Kirche verstUnd- 
lich und plausibel zu machen und der als Arianer sein Bestes that, 
das rein menschliche Element im Christentum der unbegreiflichen 
Dreieinigkeitslehre gegenOber zu betonen, musste ausserdem bestrebt 
sein, den Unterschied zwischen dem neuen »Gottc und dem alten, 
in tausend Gestalten schimmemden >Gdttlichen« vom ersten 
Augenblick an im Namen deutlich hervortreten zu lassen. Und 
datum holte er das Wort >Gott« heraus, als ein wenig gebrauchtes 
und infolgedessen wenig verfingliches, und pr 3 gte es zu der einzig 
ghltigen Bezeichnung fhr den >Vaterc um, zu dem Christus zu 
beten gelehrt hatte; wogegen der strahlende tyr und der defsinnige 
dss von nun an das spezifisch >Heidnische< im Gottesbegriff ver- 
korperten und datum nach und nach ginzlich entschwanden. Wo 
die Kultur schon feste Formen angenommen hatte (im Westen und 
Saden) und wo das Christentum erst spSter, bei gefesdgteren polidschen 
Zust^nden durchdrang (im Osten), da blieben die alten indogermani- 
schen Worte fur >Gottc — Dieu und Bog — in Geltung; in den 
Lindem germanischer Zunge dagegen gingen sie ein — der Sprache 
zu ewigem Veriuste. 

Man sieht, was es mit der Gegendberstellung von >Gott< und 
H fhr eine Bewandtnis hat. Als advokadsche Kniffe, um nSmlich 
eine schlechte Sache in den Augen unwissender Schdfien gut er- 
scheinen zu lassen, konnte man derardge Oberzeugungsmittel ent- 
schuldigen, der ernsten Wissenschaft aber sind sie kaum wardig, und 
dem vertrauensvollen Laien gegendber sind sie unverantwortlich. 


In seinem Bahel und Bibel thut Prof Delitzsch meinen Grundlagen 
die Ehre an, sie zu cideren, und er meint, >das MSrchen von den 
an religidsem Insdnkt von jeher erstaunlich armen Semitenc wOrde 
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>an diesem einzigen Wort el zerschelleac. Der Gelehrte scheiat durch 
die LektQre meines Buches in eine babylonische Sdmmung geraten 
zu sein: »Wohl dem, der deine jungen Kinder nimmt und zerschmettert 
sie an den Stein I c Doch ganz so wehrlos wie junge Kinder lassen 
sich Wissenschaft und Wabrheit nicht zerschellen; und — mag ich 
aucb ein scblecbter Anwalt gewesen sein — was meiner Darstellung 
Wirkung verUeben bat, ist die Tbatsacbe, dass Wabrbeit aberall durcb- 
scbimmert und dass bei ibrem Anbbck die Ldge von Jabrbunderten 
wie ein Alp vor dem Morgen verscbwindet. Icb selber babe daran 
nicbt das geringste Verdienst, ausser, dass icb es verstanden babe, an 
den Quellen reinster, zuverlassigster Wissenscbaft zu ttinken, mit 
Ingstlicber Vermeidung aller Haibgelebrsamkeit und aller PbantastereL 
Um die reUgidse Armut des Semiten (im Vergleicb zum Indogermanen) 
darzutbun, babe icb micb ausscbliesslicb auf Forscber ersten Ranges 
berufen; selbst ein Robertson Smith, der alle mdglicbe Voreinge- 
nommenbeit eines cbristlicben Tbeologen ffir die Semiten mitbringt, 
muss als ebrlicber Forscber gesteben, die reinen Semiten seien ^very 
de^cient in religion in the ordinary sense of the worde, sebr arm an Religion 
im gewdbnUcben Sinne des Wortes;') ausserdem babe icb mit dem 
Blick eines freien, durch keinerlei theologische Voreingenommenheit 
beengten Mannes die Weltgeschichte und die Weltlitteratur befragt, 
babe die beiligen BQcher Indiens und die Geschichte unserer christ- 
bchen Kircben studiert, dazu die Weltanschauung der grossen Denker; 
Qberall erhielt ich die selbe Antwort Was ich darthue, war dem un- 
befangenen Gelehrten nicht unbekannt, uns Ungelehrten war es aber 
meistens neu. Heute ist es uns unverberbar. Und ist die Kunde erst 
bis in das Herz jedes germanisch fbhlenden Menschen gedrungen, so 
wird das die endgQltige Befreiung aus der flbgellihmenden Knecht- 
schaft der priesterUchen, syrosemidschen Religion sein, damit zugleich 
die Eridsung von dem engen, materialisdscben Monotheismus zu 
unserem eigenen, von je auf je besessenen, doch gewaltsam unter- 
drQckten und im Interesse unserer Leviten verfolgten Gottes- 
begriff. 

Hierdber eine letzte AusfQhrung. Denn nun gilt es das Alte 
Testament gegen Debtzsch in Schutz zu nehmen und zu zeigen, dass 
die Vorsehung uns in der Bibel selbst die Waffe geliefert bat, um 
jene religidse Emanzipierung zu erkimpfen, von der ich anfangs sprach. 


') Leeiura on the retigion of the Somites, 1894, S. 47. 
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Jetzt erst werden wir die wahre Bedeutung der babylonischen For- 
schungen fur unser religidses Leben erkennea. 

Wenn auch Delitzsch bier und da mit Begeisterung von dem 
Alten Testament spricht, im Grunde genommen wird es dutch seine 
Ausfhhrungen hinfhrder uberflhssig, denn auf dem Wege, auf den er — 
und mit ihm manche >freisinnige< Theologen und neuere jddische 
Apologeten — uns hinauslocken mdchte, Idst sich das Christentum 
in eine Art Ur-Mohammedanismus auf. Was brauchen wir uns mit 
der verwickelten und oft schwer verstindlichen israelidschen Geschichts- 
legende abzugeben, wenn schon der wOrdige Hammurabi und seine 
Leute, 2500 Jahre vor Christo, an den einen Jahve glaubten, wogegen 
lange nach ihm — wie die Bibel an fOnfzig Stellen bezeugt — Abraham 
und seine Nachkommen den el-shaddaj, den lUeljon, den el-olam, den 
ll-ro*i und allerhand andere Lokalgdtter verehrten? Delitzsch behauptet: 
iiwas die weltgeschichtliche Bedeutung der Bibel ausmacht, ist der 
Monotheismusc. Nun giebt ersich aber alle erdenkliche Mahe, nach- 
zuweisen, dieser Monotheismus sei >ein uraltes Erbteilc der nicht- 
israelitischen Semiten; somit entschwindet heute diese Bedeutung der 
Bibel, die ja nur eine mittelbare war, fussend auf unserer bisherigen Un- 
kenntnis des wirklichen Zusammenhanges. Ich glaube aber, hier 
liegt wieder ein ungeheurer Urteilsfehler vor. Dass die Bibel den 
Glauben an den einen Jahve lehrte (das heisst in ihrer spiteren 
Umarbeitung lehrte), hat nur fur die Juden Bedeutung gehabt, indem 
diese dadurch erhielten, was spiter Mohammed — in weit gross- 
artigerer Auffassung — den Arabem gab. Wir dagegen haben 
sofort — gleich im ersten christlichen Jahrhundert — diesen israelid- 
schen Gott entfemt und die Trinitit an seine Stelle gesetzt.^) Ni^ht 
also dieser priesterliche, abstrakt-materialistische Monotheismus, von 
dem wir jetzt ganz genau wissen, dass er sehr spit und zwar in un- 
mittelbarer FQhlung mit der hierarchischen und antistaatlichen Partei. 


>) In sdnem neuen Wetke DU JSsdtm und Anabreitmg des ChrUtentums in den 
ersten drei Jakrhunderten, 1902, macht Adolf Hamack darauf aufinerksam: erstens, dass 
>das Christentum, wie es verkflndigt wurde, Monotheismus schlechthinc nicht genannt 
werden kann (S. 18), sweitens, dass im rOmischen Rdch schon vor dem Beginne der. 
christlichen Predigt >im Grunde cUe ganse Denkwdse monotheistisch ware (S. 2)). 
Weder haben wir das Alte Testament n&tig gehab^ um Monotheisten sn werden, 
noch hat das Alte Testament es vermocht, uns den Monotheismus im unverfiUscht 
semitisdien Sinne au&udringen. Es geht doch nicht an, dner fiibU eonvenue zuliebe 
geschichdiche Thatsachen bartndckig zu leugnen. 
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in Babylon entstand,*) nicht er macht die Bedeutung des Alten Testaments 
far uns aus, — im Gegenteil, das ist seine BeschrSnkung und sein 
Makel, der fortdauemd Bdses zeugt; vielmehr liegt def unvergleich- 
liche Zauber dieses Buches in dem begrOndet, was Goethe ausspricbt: 
»Diese Scbriften stehen so glacklich beisammen, dass aus den frem- 
desten Elementen ein tiuschendes Ganzes entgegentrittc s) Es ist das 
Werk als Werk — nicht, was es khrt, sondem was es ist —, was 
unvergtnglicben Wert besitzt. Dieses Werk ist eines der grdssten 
Kunstwerke, das die Menschheit hervorgebracht hat Mag man nun 
mit den schlicht-frommen Menschen sich ein solches Wunder einfach 
als >Gottes Werk> deuten, oder mag man den tausend historischen 
Fiden nachsparen, die bier zusammenlaufen: das bleibt sich ziemlich 
gleich; >erklSrt< wird es weder durch die eine nocb durch die andere 
Auffassung; und zwar ebensowenig erklSrt wie alle die hbrigen Wunder, 
von denen umringt wir leben. Entscheidend ist einzig, dass man 
sich bewusst sei, hier ein in seiner Art Unvergleichliches zu besitzen, 
und dass man nicht in den priesterlichen Fehler verfalle, Qber dem 
blassen und einengenden Gedanken, den spatere Generadonen ihren 
Theorieen, beziehungsweise ihren Macbtgelusten zuliebe mahsam 
herausklaubten, das unausdenkbare Leben zu abersehen, das in dSmo* 
nisch-genialer Kaivetllt und ungebrochener Kraft dem Werk entstrdmt 
Wie Goethe richdg sagt, die >fremdesten Elemente< sind hier bei¬ 
sammen. Der eigentliche >Jude< ist kaum dem Blute nach verwandt 
mit den Israeliten im Norden, denen wir in der Hauptsacbe die Gene¬ 
sis verdanken; manche der am hiufigsten als Belege fhr die Erhaben- 
heit jadischer Religion dderten Propbeten — z. B. Amos, Hosea — 


^ Man vergL jetzt namendich das soeben erschienene, S. LXXI genannte Bach 
von E Schrader, t. Hilfte von H. Winckler nen bearbeitet, S. aSi fg. Jedem, der es 
emst meint mit der ErgrOndong der Beziebungen zwischen Juda und Babylon and 
Qberhaupt mit der Aufklirung in Bezug auf die wirkliche Geschichte braeb and Judas, 
sei dieses Werk ab das unentbehrlichste and grundlegende warm empfohlen; es ist 
ein wahres Denkmal deutscher WissenschafUichkeit, UnermQdlichkeit, Scharbinnigkeit 
and Freiheit — sowohl in dem (hbtoiischen and geographischen) von Winckler, wie 
in dem von Zimmem bearbeiteten, die Religion und die Sprache betreffenden TdL 
Hier 6ndet man alle wflnschenswerten Angaben Ober weitere Litteratur. Es bat mich 
namendich gefreot, bestitigt zu linden, was ich S. 431 fg. (besonders 436 fg.) aus- 
geflUirt hatte: dass ndmlich die Entstebung des eigendicben Judentums ohne die Los- 
reissung vom Heimatboden nie hitte stattfinden kflnnen; die Vaterlandslosigkeit ist die 
Voianssetzung fllr eine solche abnorme Ausgeburt priestedicher WiUkOr. 

■) Vei^ Grundlagm S. 454. 
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haben mit JudSa garnichts zu thun, und was die anderen anbelangt — 
einen Jesaia, einen Jeremia — so muss immer wieder daran erinnert wer* 
den, dass das eigentliche Judenthum nach den Propheten und gegen 
die Propheten gegrQndet wurde. Sie zu Ehren des Judenthums anfQhren, 
ist ungef^hr dasselbe, als woilte ein Kanzelredner heute fiber Ernst 
Haeckel's Weltrathsel predigen. Das aber gerade — dass das Alte Te- 
sument so reich und fiberreich an fremdesten Elementen ist — macbt, 
dass es ist, was es ist Wobei auch die eigenartige Zusammenwerfung 
von Rassen, aus denen Israeliten und Juden hervorgingen, nicht fiber- 
sehen werden darf. Vieles in der Geschichte dieser beiden Vdlker ist 
eine bestfindige Empdrung gegen den Semitismus, und zwar gilt dies 
namentlich ffir die Glanzzeit'); und siegte auch dieser zuletzt — dank 
der Zerstdrung Israel’s und der babylonischen Unterstfitzung Juda’s — 
so blieb doch in den heiligen Schriften dieser untergegangenen Vdl¬ 
ker alles durcheinander aufgespeichert. Die Manner, die nach der baby¬ 
lonischen Gefangenschaft das Judenthum grfindeten, haben alles ge- 
than, was menschenmdglich war, um die Bibel zu verderben und 
unverstindlich zu machen; doch die Geschichte hatte hier Gdttliches 
gewoben, und dieses Gdtthche schimmert noch immer durch. — 
Wie der semitische Monotheismus auf das ganze geistige Leben eines 
Volkes verddend, es vdllig ausldschend, wirkt, das ersehen wir aus 
der weiteren Geschichte Judfia’s, — wie wir es spSter wieder einmal 
im Mohammedanismus erlebten; in letzterem Falle noch vollstindiger, 
weil hier ein reinerer Semitismus gestaltet, wogegen der Jude zum 
grdsseren Theil Syrier ist und auch amoritisches Blut in den Adem 
hat. Vor allem aber: was den Juden davor bewahrte, bis auf das 
Niveau des Mohammedanismus hinabzusinken, war, dass er seine 
Thora hatte, seine Thora voller nicht-jfidischer Erinnerungen und nicht- 
monotheistischer Vorstellungen. Sie konnte man der neuen Hierarchie 
in Jerusalem zuliebe biegen und brechen und verstfimmeln und inter- 
polieren und verBllschen, so viel man woilte, das Wahre Ifisst sich 
nicht ganz ausrotten, — es szerschelltc weder an el noch an Jahve. 


<) Bn unverfinglicher Zeuge, der rtkhmlichst bekannte jfidische Orientalist James 
Darmesteter, bezeugt in seinem Sammelwerke Les prophites £Isra$l, 1893, S. 370: 
>Le judaistne (und hierunter versteht er das Prophetentum, was rine ebenso beliebte 
wie willkurliche Deutung ist) est ni dam im milieu sdmilique, nuds il est la riacHon la 
plus absolue qu’ il soil possible d’imagiuer eoutre la religion, les moeurs, les traditiom qm 
riguaient dims ce milieu*; letztere haben bald gegen diese >Reaktion« gesiegt und rie 
ffir immer unterdrfickt 
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For uns liegt der unvergingliche Wert des Alten Testaments 
darin, dass es sowohl gegen den Neomohammedanismus des Pro¬ 
fessor Delitzsch zeugt, wie gegen die Dogmen der Synagoge, 
die ins Christentum eindrangen und unsere Religion vom ersten 
Tage an vergifteten. Wir kdnnen nicht neue >heilige Bucherc er- 
finden; das Buch aber, in dem unsere Altvordem glUubig nach 
Wahrheit suchten, dieses selbe Buch soli uns neue Wahrheit ver- 
kSnden. In der Religion wie in der Polidk muss man Oppormnist 
sein. Noch nie wurde ein lebensfUhiges Neues durch Zerstdrung 
eines Alten erzielt, sondem immer nur durch seine Umgestaltung. 
Und den wahren Wert der vergleichenden babylonisch-biblischen 
Forschungen, abgesehen von dem wissenschaftlich-historischen — ich 
rede in diesem Augenblick nur von dem Wert fhr die Religion — 
haben wir darin zu erblicken, dass sie nach und nach uns lehren, 
das Alte Testament richtiger und besser und freier zu lesen. Dadurch 
wird ein Neues, eine wahre Erldsung der Religion vorbereitet. Unser 
Auge wird gedfinet, der Horizont erweitert sich. Weit entfemt, dass 
dieses grossartige Buch dadurch verlieren kdnnte, wird es — dessen 
bin ich uberzeugt — ganz ungeheuer gewinnen. Dieses einzige 
Kunstwerk hat nichts von Vergleichen zu fOrchten; nie werden wir 
seinesgleichen finden; die Namr bringt ein solches nicht zweimal 
hervor. Die Bibel selbst aber lemen wir jetzt erst richtig verstehen. 
Auch hier wieder kann uns Professor Delitzsch zu einer klaren Er- 
kenntnis verhelfen, denn auch hier hat er es verstanden, mit mathe- 
matischer Genauigkeit das Gegenteil von dem zu sagen, was zu sagen 
war. Er meint nUmlich (S. 44), indem die Forschung uns zeige, dass 
manches in der Bibel auf firemde Einfldsse zurhckzufQhren sei, wQrden 
wir dazu gelangen, die >rein menschlichen Vorstellungen auszuscheidenc, 
und dadurch werde >die wahre Religion .... nur um so wahrerc 
werden. Ein schdnes Programm: das Reinmenschliche aus der Religion 
ausscheiden I Das ist ja die ganz genaue Wiederholung des Programms, 
mit dem Hesekiel, Esra und die ganze Schar fanatisierter Pfaffen und 
Zeloten ans Werk ging. Was sie begonnen und so traurig weit 
gefdhrt haben, das soUen wir jetzt noch voUenden, und die >rein 
menschlichen Vorstellungenc, die in dem Alten Testament wie durch 
ein Wunder erhalten sind, ausscheiden? Man sieht, wie Recht ich 
mit der Behaupmng hatte, dass man uns auf diesem Wege schnur- 
stracks zum Mohammedanismus in neuer Auflage ffihren will. Wir 
aber woUen es genau umgekehrt machen. Dass die Religion, an der 
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die unsere — und sei es noch so iusserlich — ankniipft, eine historisch 
>gewordene< ist, bringt ste uns niher; der jtidische Priesterhochmut 
mag unter dieser Aufdeckung der Wahrheit leiden, picht aber der 
Wert der israelidschen BQcher; und die Entdeckung, dass es so viel 
Reinmenschliches im Alten Testament giebt, so viel mehr, als wir je 
vermutet batten, so ganz anders Gestaltetes und zu Deutendes, als 
die Blindheit von Jahrhunderten uns hatte ahnen lassen — das macht 
uns das Buch hundertmal teurer, als es je zuvor uns war. Vers fOr 
Vers und Kapitel fUr Kapitel haben jene schauderhaften priesterlichen 
Redaktoren, und nach den Redaktoren die jadischen Schriftausleger, 
und nach diesen die Generadonen unserer chrisdichen Theologen 
das Alte Testament unzuganglich gemacht, verunstaltet, in sein Gegen- 
teil verkehrt. Jetzt kam die babylonische Forschung, an der Professor 
DeUtzsch — denn wir wollen ihm, was ihm zukommt, nicht vorenthalten 
— so glanzenden Anteil hat, und durch sie fallen uns die Schuppen 
von den Augen und wir lemen einsehen, dass dieses Buch noch weit 
mehr >fremdeste Elementec enthilt, als selbst Goethe es sich triumen 
liess, darunter viel »Reinmenschliches< und >Unsemidsches<. 

Ich mdchte dem Leser ein einziges Beispiel geben, denn es 
handelt sich um gar wichdge Dinge, und wir dOrfen auf einige Seiten 
Papier mehr oder weniger nicht sehen. 

Ich mache meine Bibel auf und lese als ersten Vers des ersten 
Kapitels: >Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde.< Nun weiss nathr- 
lich jeder sprachlich gebildete Theologe seit jeher, dass kein einziges 
Wort von dem alien im Text steht. Es steht nicht >im Anfangc, 
es steht nicht aschufc, es steht nicht >Gott<, es steht nicht (wenig- 
stens nicht in unserem Sinne) >Himmel und Erdec. Welcher Laie 
ahnt das aber? Man darf sagen, kein Dogma steht fester im Hime 
jedes Gliubigen als das der Erschafiung der Welt aus Nichts, der 
sog. creatio ex nihih. In mehreren Flugschriften, die gegen Delitzsch's 
Babel und Bibel von streng kirchlicher Seite erschienen sind, finde ich 
hervorgehoben, wie gross der Unterschied sei zwischen dem babyloni- 
schen Mythos, wo Gott aus dem Urmeer das obere Wasser (die Atmo- 
sphlre) und das Land ausscheidet, und dem Bericht des Alten Testaments, 
wo >der Schdpfergott, streng monotheistisch gedacht, durch sein All* 
machtswort Himmel und Erde ins Dasein ruftc u. s. w. >Das<, schreibt 
der eine Verfasser, >sagt uns das erste Blatt der Bibel.<>) Ja, uns 


0 Professor Dr. S. Oetdi: Dtr Kampf um Bibel und Babel, S. 9 u. 17. 
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sagt es das; doch nur, weil die Exegedk der jfidischen Priester — 
dieser unvergleichlichsten Textverdreher, die es je gab — es so gewoUt 
hat, nur, weil das enge, vdllig materialistische, zu keiner Spekuladon 
£lhige semidsche Hirn es sich so dachte und sich einbildete, mit dem 
augenf^Iligen Widersinn einer Entstehung der Materie aus Nichts etwas 
gesagt, ja die Existenz der Welt »erklslrt< zu haben; und nur weil die 
christlichen Doktoren diese Interpretation als eine geheiligte Qberkamen 
und weiter darauf bauten. Gerade bier aber, in der Qblichen Deutung 
dieser ersten Worte der Genesis, wurzelt jene Thatsache, die Renan zu 
gestehen zwingt: ^semidscher Monotheismus ist der geborene Gegner 
aller echten Wissenschaftc, und die Kant erklaren llsst: >Ihr mQsst 
zwischen Jahve, dem deus ex machina, und Gott, dem deus ex anima, 
wihlen, fOr beide ist nebeneinander nicht Platz<; hier wurzelt also 
der nie beizulegende Widerstreit zwischen unserer Religion und unserer 
Weltanschauung. Und doch mit Unrecht; denn der Text dieses 
Buches, das wir gewohnt sind, ein iheiligesc zu nennen, sagt das 
nicht und weiss nichts von der semitischen Erfindung einer creatio ex 
tuhilo. Und da frage ich einen frommen BuchstabenglSubigen — ich 
selber bin keiner, ich verehre aber, die es sind, und traue ihnen keine 
Ifigenhafte Sophistik in ihrer Beantwortung zu — ich frage: soil ich 
Toraussetzen, dass der Heilige Geist nicht gewusst hat, was er sagen 
woUte? und dass jhdische ^hriftdeuter aus der nachexilischen Zeit 
es besser verstanden haben? so dass ich diesen mehr glauben soil 
als Jenem? 

Was steht nun in Wirklichkeit geschrieben? Es ist nicht ganz 
leicht, es genau wiederzugeben, weil der verschiedene Geist der 
Sprachen dies fast unmdglich macht; man kann aber leicht besdmmen, 
was nicht gesagt ist. 

Zunichst steht nicht >im Anfangc; man kann sich in jedem 
ausfahrlichen wissenschaftlichen Kommentar davon dberzeugen. Was 
wir >im Anfangc nennen, also als Bezeichnung eines Uranfinglichen, 
wird hebriisch durch ein ganz anderes Wort ausgedrhckt. Das Wort 
beresUh bedeutet >in der Anfangszeitc, >damals alsc, >zuerstc; es wire 
z. B. in einem Mirchen anwendbar, wenn von Gtossvater und Gross- 
mutter die Rede ist. Es setzt geradezu eine vorangehende Zeit voraus. 
— Das zweite Wort, bard, hat niemals den Sinn ischaffenc getragen. 
Es heisst (in den verschiedenen anderen semitischen Sprachen ebenso 
wie im Hebriischen) >auseinanderlegen<, >auswickeinc, >ausscheidenc, 
>losldsen<; so z. B. wenn man einen chemischen Stoff in seine ele- 
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mentaren Bestandteile >zerlegt<. Nirgendwo fand ich ein einzelnes 
Wort, das den Sinn genau wiedergegeben hitte, und kein Gelehrter 
konnte mir dazu verhelfen; doch das Gesagte genfigt zu einer annihemd 
prlzisen Vorstellung vom Begrifiskreis des Wortes bard und zeigt, dass ge- 
rade so wie beresUh eine vorhandene Zeit, bard ein vorhandenes Etwas 
voraussetzt — Das dritte Wort ist nicht Gott, weder als el noch als 
Jahve, sondem eine Mehrzahlbildung von hlufiger Anwendung und 
ganz zweifelloser Bedeutung: eldhtm, die DSmonen. Dass die spiteren 
Juden gemeint haben, Qberall, wo in ihrer Heiligen Schrift >die 
Damonenc stehe, musse Gott verstanden werden, ist anerkennens- 
wert; es ist aber unverantwortlich, dass wir Ungelehrte nie im 
Leben erfahren, im ersten Vers der Bibel stehe nicht »Gott< — der 
monotheistische Gedanke — sondem >die Dimonenc (im eigent- 
lichen Sinne >die Schrecknissee). — >Himmel und Erdec ist insofera 
auch durchaus falsch Qbersetzt, als wir uns unter >Erde< unseren 
Planeten denken, wogegen das hebr^che erez das >Land< heisst, das 
feste, trockene Erdreich im Gegensatz zum Wasser und zur Atmo¬ 
sphere; und samdyim bedeutet nicht >Himmel« im Sinne desSteraen- 
himmels (die folgenden Verse warden ja allein genfigen, dies darzu- 
thun), sondem das als eine Art Kuppel auf die Erde aufgesetzt ge- 
dachte >Luitreich<.<) — Und noch einen letzten Fehler weist unsere 
tlbersetzung auf, einen zwar kleinen, doch nicht geringfQgigen; wir 
setzen nlmlich nach den Worten >Am Anfang schuf Gott Himmel 
und Erde« einen Punkt, als wire der Satz fertig, als wire die erste 
und wichtigste Schdpfungsthat vollendet, obwohl das ganze Folgende 
uns hitte zeigen sollen, welche Gewalt dem Sinne hierdurch geschieht. 
In Wirklichkeit ist dieser Satz nur gleichsam ein Xitel, eine Vorver- 
kOndigung dessen, wovon im Folgenden die Rede sein soil, wie wir 
das auch sonst in naiven Erzihlungen hluiig finden. Also erwa: 
>Als zu Beginn die Dimonen das Erdreich und das Luftreich aus- 
schiedenc (nimlich aus dem >Urmeer< ausschieden, wie gleich darauf 
erklirt wird) .... da geschah folgendes; und nun setzt die Erzlh- 
lung ein und meldet, wie zunichst die Finstemis, die auf dem >Ur- 
meer< oder Chaos lag — also auf dem schon vorhandenen, nur noch 
nicht auseinandergewickelten Stoff — durch Licht aufgehellt wurde. 


<) Ahniich heisst es in der Fdlu^, dem ersten Liede der Slteren Edda, es babe 
dnst dn Zeitalter gegeben, wo: 

Nicht Erde £>nd sich noch OberhimmeL 
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und sodann jene angekdndigte Ausscheidung der >Feste< zwbchen 
den oberen und unteren Wassern (nimlich des Luftreiches), und so¬ 
dann der zweiten Feste (n^mlich des trockenen Erdreiches) — beides 
aus dem Urwasser, in welchem sie potentiell (d. h. der Mdglichkeit 
nach) schon enthalten gewesen waren — durch Zerlegen und Aus- 
einanderbreiten suttfand. 

Das ist der wirkliche und genaue Sinn des ersten Verses der 
Genesis. Warum soil ich ihn den Rabbinern und den alien ignoranten 
Kirchenvitem zuliebe Wort fur Wort zu etwas Anderem umdeuten? 
Dass wir aber jetzt im Stande sind und nach und nach immer voU- 
stindiger in den Stand gesetzt werden, das Alte Testament richtig zu 
verstehen, es rein menschlich und nicht mehr bloss als kanstlich- 
hierarchische Geschichtskonstruktion zu Ehren des Jahvevdlkchens auf- 
zufassen, das verdanken wir in erster Reihe den Arbeiten der Geschichts- 
und Sprachforscher. Das Alte Testament steckt voUer Mythen; fast 
jedes Wort der ersten Verse der Genesis deutet auf eine mythische 
Vorstellung; das Meiste lemen wir aber jetzt erst verstehen; dennder 
Jude selber hatte gar kein Interesse fiir das Mythische imd Meta- 
physische (siehe Grundlagen S. 398 fg.), so dass diese Dinge gleichsam 
gegen seinen Willen und ohne sein Wissen hineingekommen sind. Es 
ist alles fremdes Gut. Und doch ist es wahrscheinlich, dass wir die 
Schdpfungserzihlung, die Sintflutgeschichte und andere Mythen hier in 
reinerer C^stalt vorfinden als in den bisher bekannten babylonischen 
Fragmenten, und zwar aus einem sehr einfachen Grunde. Alles spricht 
nimlich dafhr, dass die Uberlieferung, die hier zu Grunde liegt, eine 
uralte ist, die Israel (nicht Judal) in Kanaan kennen lernte, ausserdem 
mdgen wohl einige Ziige aus einer frOhesten BerGhrung der Hebr&er 
mit Babylonien herdatieren, also aus der Zeit Hammurabi’s;') was wir 
dagegen aus Babylonien besitzen — so z. B. die vielgenannte Sint- 
fluterzihlung, auf die auch Delitzsch sich beruft (und die er S. 31 
abbildet) — datiert erst von Assurbanipal (Sardanapal), circa um 650 
vor Christo, ist also nur wenige Jahre liter als die babylonische Ge- 
Emgenschaft, und vielleicht 2000 Jahre oder mehr jGnger als die 
Uberlieferung, die — wenn auch noch so verunstaltet — im Alien 
Testament aufbewahrt ist. Das darf man beim Vergleich ja nicht 
Gbersehen, denn nicht zum geringsten Teil wird darin die grdssere 


*) Vagi, namoitlich Gunkel: Gttmis iibtrutxt u$id erUdrt, 1901, S. XLI 
and 118. 


Digitized by ^ooQle 



<4 


Arischer und semitischer Monotheismus. 


Schlichtheit und Reinheit der biblischen ZQge begrOndet liegen. Wir 
dfirfen nUmlich bestimmt hoffen, je weiter wir zurdckgehen, urn so 
niher jenem nicht-semitischen Ursprung aller uns als >baby* 
lonischc Qberlieferten Mytben zu treten, und nichts ist so geeignet 
wic das Alte Tesument — jetzt, wo wir es verstehen lemen —, 
uns diesem Ziele entgegenzufQhren. Denn die Thatsache, dass die 
jfldischen Priester fUr das Mythische nicht das geringste Verstindnis 
besassen, macht, dass sie es zwar vielfach verstdmmelten und mdglichst 
ausschieden, die uralten Volkstradidonen aber nicht um- und aus- 
bauten, wie das die gelehrte babylonische Hierarchie im Laufe ihrer 
vieltausendjilhrigen Herrschaft gewiss that, — und letzteres ist es, 
was bis zur Unkenntlichkeit verunstaltet, wogegen wir in Genesis I 
und n fast Wort fQr Wort auf uralte Vorstellungen nicht-semidscher 
V6lker zurOckgefQhrt werden. 

Goethe warnt uns: >einer neuen Wahrheit ist nichts schidlicher 
als ein alter Irrtumc, und dazu kommt in diesem Falle der Umstand 
hinzu, dass — abgesehen von dem enormen Prozentsatz an Rassen- 
juden — ein grosser Teil unserer Semidsten und Ass3rriologen und 
wohl alle unsere wissenschaftlichen Bibelforscher Theologen sind; 
man weiss ja, wie schwer es ist, die Tonsur vdllig zuwachsen zu 
lassen, als wire sie nie gewesen; selbst bei unseren freisinnigsten 
Exegeten trifit man Schritt fur Schritt auf priesterliche Anschauungen 
und Voratissetzungen. Doch Tag muss es werden; gerade die Liebe 
und die hohe Wertschitzung der Bibel, die wir geerbt und mit der 
Muttermilch eingesogen haben, wird uns veranlassen, mit Begeisterung 
die Offenbarung der vdllig neuen Bedeutung des Alten Testaments 
aufzufassen, und dadurch wird von heute auf morgen erne grosse 
Umwilzung stattfinden: eine Befreiung vom jQdischen Priestergesetz 
und seinem sterilen, Wissenschaft und PhUosophie lahmlegenden 
Gottesbegrifi durch die Bibel. Zwar werden wir nach wie vor uns 
hilten, mit Delitzsch im Alten Testament die Grundlagen unserer 
Welunschauung zu suchen; doch wird kein vernfinitig denkender 
Mensch es unterschatzen, wenn die Aussicht sich erdffnet, fir die Re¬ 
ligion unserer Viter eine neue, weitherzigere, naturverwandte Grund- 
lage zu gewinnen, eine Grundlage, die es uns endlich gestattet, zu 
einer wirklich harmonischen Weltanschauung zu gelangen, in der 
Wissen und Glauben eine Einheit bilden. 

Ich habe in meinen Grundlagen die Religion der Juden als einen 
abstrakten Materialismus und ihren Jahve als einen ins Gedankliche 
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dbertrageneQ Gdtzen nachgewiesen.*) Manche gUubige Seele hat 
daran Anstoss genommen. Doch nun kommt ein rdmisch-katholischer 
Priester, der Abb6 Hiben, Professor der Philosophic und bis vor 
Kurzem Direktor des G)llbge F6nelon in Paris, und schreibt einen 
Aufsatz, bedtelt *La demiire Idok<, der letzte Gdtze;^) und wer ist 
dieser Gdtze? Jahve. Diese Erkenntnis nimmt sich sogar viel hirter 
bei dem Geisdichen aus als bei mir Weltkind; denn er tritt nicht 
von aussen, nicht vom weltgeschichtlichen Standpunkt heran, und 
kann also nicht entwirren, dass dieser uns aufgezwungene semidsche 
Monotheismus ein unserem Geiste vdllig Fremdes ist, sondem er geht 
von innen, von der christlichen Kirchenlehre aus und weist mit un- 
erbittlicher Logik nach, dass der Gott, der hier gelehrt wird, >ein 
anthropomorphischer Gdtze< ist. Und wenn der gelehrte Abb6 ver- 
langt, dass wir fortan — sutt dieses unertriglich engen Gottes- 
begrifies — >das Gdttlichec (U Divin au lieu de Dieu) lehren, so ist 
hier wiederum sein Horizont leider kirchlich eingeengt, was ihn als 
einen revoludonSren Zerstdrer erscheinen l§sst, wogegen ein allgemein- 
geschichtlicher tJberblick, wie ich ihn in diesem Buche versucht habe, 
ihm gezeigt h^tte, dass das, was er will, nicht eine spitzfindige Unter- 
scheidung zwischen Dieu und le Divin ist, sondem einfach unser arischer 
Monotheismus im Gegensatz zum semitischen und besonders zum jQdi- 
schen Monotheismus. 

Der Leser dieses Buches weiss, dass wir zwischen einem Mono¬ 
theismus aus Reichtum des GemQtes und einem Monotheismus aus 
Armut des GemQtes zu unterscheiden haben. Oberflichlich betrachtet, 
sehen die zwei Dinge ihnlich aus, sie sind aber ginzlich verschieden. 
Die erhabenste Verkbrperung des ersteren war bisher die Vorstellung 
des Brahman, die reinste Verkdrperang des letzteren der AUah des 
Mohammed. Niemand wird Mohammed und seinem GottesbegriflF 
GrSsse absprechen; Jeder, der ein wenig die Geschichte Arabiens 
smdiert, wird gestehen rnOssen, dass der Prophet durch ein Wunder 
der Willensgewalt diesen unverbesserlichen Gotzen- und Fetischanbetera 
jenes Minimum an reiner ReligiositSt geschenkt hat, das sie f^hig 
waren au&unehmen. Der Semit hat eben wenig Unterscheidungsgabe, 
er fliegt immer aus einem Extrem ins andere; ist Gott nicht eine 
mathematische Eins, eine an einem bestimmten Ort lokalisierte Person 
(»zu Salem ist sein Gezelt und seine Wohnung zu Zionc), so sind 

*) Siebe S. ajo 043 und den Exkuis S. 391 Ig.; vergL auch S. 931. 

*) Revue dt MiU^hysujue et it Morale, Jmllet 1903. 
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gleicb wieder die DSmonen da, die Eldhim. Wogegen man mit 
Bestimmtheit behaupten kann, dass es zu alien Zeiten die Neigung — 
Oder wenn man will, der Insdnkt — aller Indogermanen war, die 
reiche Welt des uberall and in den verschiedensten Formen empfim- 
denen Gdttlichen auf ein Einheitliches zuruckzufQhren and als ein Ein- 
ziges aufzufassen. Hier liegt aber ein so viel feineres Gedankengewebe 
zu Grunde als im semidschen Him, dass der Eine Gott nur aus den 
vielen GSttern — dass beisst also organiscb — aufgebaut werden 
kann, wogegen jene Reduzierang aller Gdtter auf einen einzigen Gott 
durcb Ausscbeidung der dbrigen, wie sie im Alten Testament und 
bei Mobammed durcbgefubrt wird, fur dieses bdbere Denken gar 
keinen Sinn besitzt, da — wie unser Kant uns viel spSter lebrte^ 
wonacb wir aber von jeber gedacbt und empfiinden baben — Zablen 
nur auf sinnlicbe, nicbt auf Qbersinnlicbe Dinge geben, und aucb die 
Einbeit nicbt >zum Maassec Gottes genommen werden kann.') In 
der bekannten Allegorie des Ttmaos llsst Plato alle Gdtter im >Vaterc 
(nan^p) als Einbeit aufgeben (37 C); das ist der lAllvaterc der Germanen 
und mag als Hilfsvorstellung fur das, was bier gemeint ist, dienen. 
Es ist das Eine Gdttlicbe, das sicb im Kosmos in tausenderlei Gestalten 
ofifenbart — nicbt der Gott, der poUtiscbe Voraussagen Propbeten ins 
Obr flbstert; es ist das Gdttlicbe, dessen Gerecbtigkeit in der Ewigkeit 
seiner Namrgesetze eingescblossen liegt — nicbt der bistoriscb tbidge 
Gott, der dem einen Volk scbenkt, was das andere erarbeitet bat; 
es ist der unerforscbbare. Gott, von dem man ausscbliesslicb in Gleicb- 
nissen reden kann — nicbt der Gott, den es verboten ist >in irgend 
einem Gleicbnis< zu verebren. Der semidscbe el, der Jabve der Juden, 
ist der Gott von pbantasiearmen Naturblinden, wir dagegen sind 
naturtrankene Scbdpfer, und um uns von der Alleinbeit des Gdtt- 
licben zu dberzeugen, mdssen unsere Augen und unser Sinn es auf 
alien Wegen, die sicb vor uns auftbun, sucben, es in alien Gestalten 
erfassen und es denkend und bildend verberrlicben. Der semitiscbe 
Monotbeismus ist die Lebre von der Einzelbaftigkeit Gottes; der 
indogermaniscbe Monotbeismus ist die Lebre von der erst aus der 
Mannigfaldgkeit sicb ergebenden Einbeit, von dem Eingescblossen- 
sein des Alls und aller Zeitenfolgen in dem raum- und zeitlosen actus 
purus der Gottbeit (wie Duns Scorns sicb ausdrflckt), die Lebre von 
der unitas meffabilis. 


*) VergL Brief an Johann Schultz vom 25. Nov. 1788. 


Digitized by 


f 

Google 



Arischer und semidscher Monotheismus. 


67 


Wie man sieht, der katholische Priester und der protestandsche 
Laic — wir suchen beide das selbe: Befreiung aus dem religidsen 
Semidsmus, Erldsung zu unserer eigenen Religion. Doch hat mich 
mein whrdiger Mitstreiter in einem Punkte nicht befriedigt: er spricht 
Ton Gott und nennt Christus nicht. Magis nobis manifestatur de Deo 
quid non est quam quid est, klarer ist es uns, was Gott nicht ist, 
als was er ist — diese Worte des Thomas von Aquin cidert Hubert; 
ja, wenn nicht Chrisms gewesen wire I Auch hier aber findet jenes 
>Umspinnen der Flhgleinc statt, von dem Goethe uns sprach und 
das wir dann in Delitzsch’s Babel und Bibel so genau kennen lemten. 
Chrisms wird uns ganz sachte geraubt. Nachdem Hammurabi uns 
den allein seligmachenden semitischen Monotheismus gelehrt hat, 
kommen die igewaltigen Minnert, die Propheten, und die >gottbe- 
gnadeten Sangerc, die Psalmisten, und sie >leiten uber zu Jesu Pre- 
^gt« — so versichert uns Delitzsch, den ich nur datum noch ein 
letztes Mai cidere, well seine BroschQre vor mir liegt. Auch Mo¬ 
hammed spricht ihnlich von Chrisms; er ist ihm ein Prophet unter 
Propheten (siehe z. B. die 42. Sure des Koran). Das ist aber ebenso 
falsch wie semidsch gedacht. Denn erstens war Chrisms kein Jude; 
das llsst sich ohne jede Mdglichkeit einer Gegenrede historisch nach- 
weisen, und wer den historischen Standpunkt nicht anerkennt und 
die Geschlechtstafeln aus Matthius und Lukas fhr authendsch h&lt, 
kommt auch nicht weiter, da diese auf Joseph fuhren, der ja fflr den 
Gliubigen nicht der Vater Chrisd ist. Zweitens aber, die ganze Be- 
deumng Chrisd liegt darin, dass in ihm das Gdttliche Mensch wurde; 
und zu Gott kdnnen nicht Menschen >hinQberleiten«, am aller- 
wenigsten solche sehr menschliche Menschen wie David und die 
Propheten. Christus steht ausserhalb aller Geschichte, weil Gott 
ausserhalb aller Zeit steht. Es ist eine Blasphemie, ihn mit gekrdnten 
Ehebrechem und Mdrdem und mit jenen polidschen und priester- 
lichen Agitatoren auf eine Linie zu stellen, fiber die wir aus den 
babylonischen Forschiuigen so Eingehendes und Aufklfirendes zu er- 
fahren beginnen.') Und was die angebliche >unldsbare Verknfipfungc 
des Neuen mit dem Alten Testament anbelangt, so verweise ich auf 
Paul de Lagarde, den Delitzsch so erfolgreich als phantasievollen 
Philologen sich nutzbar gemacht hat, der aber in einer emsteren 


*) Verg^ Winckler am auletzt angef&hiten Ort S. 171 fg. und Di» poKHseh* Eitt- 
wiehlung BabyUmitns und Asspitns, 1901, S. 17 fg.; auch Grundhgen, S. 1015 fg. 
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Stunde, nimlich io seinem herrlichen Aufsatz Ober das Verhabnis des 
deutschen Staates zu TheologU, Eirche und Religion, ein Versuch Nickt- 
Ihtologen zu orientieren, diese geschichtliche AufSassung kurzweg als 
iFetischlsmusc bezeichnet. Also neben dem Gotzen den Fetischl 

Findet also dort — beim Alten Testament — die Befreiung aus 
dem Semidsmus dadurch statt, dass wir immer mehr geschichtlich 
aufgeklart werden and in Folge dessen jenes Buch immer grdsser 
und freier und reinmenschlicher aufzufassen lemen; so befreien wir 
uns bier — beim Neuen Testament — indem wir die historische 
Verknupfung auf das verschwindend geringfugige Maass ihres wahren 
Wertes herabsetzen und die ganze Bedeutung des Evangeliums einzig 
in der Erscheinung des Gottlichen aufErden erkennen lemen. >Alle 
das Gewissen belasdgenden Religionssltze kommen uns von der Ge- 
schichtec, sagt Kant;>) nicht das m}rtbische Dogma drdckt wie cin 
totes Gewicht, im Gegenteil, es wiegt federleicht, — sondern das 
historische Dogma ist es, welches wahre Religion zerstdrt. > Geschicht¬ 
liche Religion c ist eine contradictio in adjecto. 

Chrisms ist Gott; scbon dieser Glaubenssatz der Kirchen sollte 
zeigen, dass fur den jQdischen geschichtlichen Jahveglauben bei uns 
kein Platz ist. Doch wirklich verstindlich und unmittelbar einleuch- 
tend — reinmenschlich und unpriesterhaft — wird dieses Dogma erst 
werden, wenn wir gelerat haben, es umgekehrt zu fassen: Gott 
ist Chrisms. Denn von Gott giebt selbst ein Thomas von Aquin zu, 
wir wQssten nicht quid est; sage ich also >Christus ist Gottc, so 
babe ich in Wirklichkeit wenig gesagt, denn ich babe das Bekannte 
durch Unbekanntes erl^utern wollen. >i 7 est bien plus difficile de parler 
de Dieu que de rhommet, sagt Friedrich der Grosse. Wir besitzen kein 
Organ, um Transscendentes zu erfassen; das Menschliche dagegen, 
das konnen wir uns aneignen. Nun ist aber Gott Mensch geworden; 
wir wissen also jetzt quid est.*) Nur der Rationalist weiss es nicht; 
nur der im semitischen Wahngedanken an den WeltschSpfer Jahve 
Befangene quilt sich unter tausend WidersprQchen und kann nie sein 
Denken und sein Glauben zur Dbereinstimmung bringen — es sei 
denn durch Gewalt und innere Ltige. Der Germane aber, der aus 
jenem Alp erwachte, besitzt jetzt den Mjrthos und besitzt auch die 
Erfahrung — den Mjrthos von der Natur und dem gdttlichen Welt- 


») Briefe i, 325. 

*) VergL Goethe's Aussprach, angefOhrt S. 940, Anin. i. 


Digitized by ^ooQle 



>Katholischc und >rdmischc. 


69 


baumeister, die Erfahning von Gott and dem Menschen;>) Gott als 
Mannigfaltigkeit und Gott als Einheit; mit anderen Worten, er besitzt 
das Zeitliche sub specie aetemitatis and das Ewige sub specie ocpulorum; 
beide reichen sich die Hand und bilden zusammen eine echte Religion, 
wie sie sein Herz begehrt und sein Geist erfordert. 


Noch fiber einen vierten und letzten Punkt hatte ich versprochen, 
in diesem Vorwort einige erllutemde Bemerkungen zu bringen: nSmlich 
fiber die Berechdgung einer Unterscheidung zwischen >rdmisch< und 
>katholisch<. Hier kann ich mich sehr kurz fassen, denn ich habe 
vor einigen Monaten einen Aufsatz fiber das Thema >Katholische 
Universit2ten< verofFentlicht, in welchem ich die Berechdgung der 
betreffenden Unterscheidung eingehend darthat; ich kann also meine 
Leser darauf verweisen.^) Zwar betrifit der Aufsatz die Gegenwart 
lud nicht, wie dieses Buch, die Vergangenheit, und er behandelt 
eigendich nur die Frage des Unterrichtes und der Wissenschaft; doch 
die polidsche Frage wilre, dicht' ich, im Buche selbst genfigend er- 
drtert, and ausserdem ist die romische Kirche ein so einheitliches, 
unerbittlich logisches Gebilde, dass man nur die Augen aufzumachen 
braucht, urn auf alien Gebieten ein und das selbe Wesen und Walten 
deutlich zu erkennen. 

Nun haben mir aber hochachtbare Manner sowohl auf die Dar- 
stellung in diesem Buche, wie auch auf die Ausffihrungen in dem 
genannten Aufsatz entgegengehalten, die Unterscheidung zwischen 
>katholisch< und >rdmisch< sei vdllig unzullssig, sie entbehre jedes 
thatsachlichen Bodens. Und da die Kridker aus jenem Lager mich 
trotz meiner so unverhohlenen Gegnerschaft stets loyal und sogar 
mit einer gewissen Sympathie — nicht ffir meine Meinungen, doch 
ffir meine Person — behandelt haben, so sah ich mich umsomehr 
veranlasst, neuerdings Umschau und Einschau zu halten, ob mein 
Urteil wirklich aus der Luft gegriffen, aus Vorurteil und Missver- 
stlndnis entwachsen sei; wieder einmal habe ich Vergangenheit and 
Gegenwart befragt und habe jede Gelegenheit benfitzt, um mit Katho- 
liken fiber diese Dinge zu reden, und ich kann nur wiederholen: die 


*) t)ber die Beziehungen zwischen Mythos und Er&hning, vergL S. 950 fg. 

*) Als Flugschrift im Verlag >Die Fackelc, Wien (in Kommission bei Otto Maier, 
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Unterscheidung besteht seit jeber zu Recht und sie besteht heute 
mehr denn je. 

Wer sie in klassischer Gestalt kennen leraen will, braucht nur 
den unsterblichen Pascal zu Rate zu ziehen, diesen nicht bloss innig 
religidsen, sondera dutch und dutch katholischen Mann, det alle 
Dogmen det Kitche gl^ubig annahm und seine ganze hohe Wissen- 
schaft zwang, vot jedem ttivialen >Wundet< zu kapitulieten, sobald 
nut die AutotitSt det Kitche sich dafQt ausgesptochen hatte, denn: 
yc'est le coeur qui sent Dieu, et non la raisont. Und doch sagt dieset 
Mann: •sily a deux fliaux de la vlritit, zwei Zetstdtet giebt es, welche 
die Wahtheit heimsuchen, — * I*Inquisition et la SocUUi, die Inquisition 
und die Jesuiten; und als Rom seine Lettres provinciales vetutteilte, 
rief et aus: >Besset ist’s Gott gehotchen, als den Menschen. Ad tuum, 
Dondne Jesu, tribunal appellolt Det selbe Mann sagt das, det sich zu 
det Obetzeugung bekennt: tL’histoire de Piglise doit ttre proprement 
appelie Vhistoire de la viritii. <) Ich meine die Untetscheidung zwischen 
>katholischc und itomischc liegt hiet handgteiflich vot Augen. Ich 
habe sie bei fast jedem Katholiken, den ich kenne, gefunden, und 
konnte das an Dutzenden von Beispielen ausfiihten, wenn hiet det Platz 
dazu wite. Nitgends klafit ein so gewaltiget Riss wie hiet zwischen 
Theotie und Ptaxis, zwischen den Glaubenssitzen, die die Kutie auf- 
zwingen mdchte, und dem, was die katholischen Volket in Witklichkeit 
glauben, sowie auch zwischen det Politik, die Rom vetfolgt, und 
det Politik, welche von det Mehtzahl det Katholiken gebilligt witd. 
Wit sahen es ja vothin bei jenem gelehtten Abb6, det ein Katholik 
und ein Ptiestet ist und dennoch seht untdmische Religionssitze vet- 
ficht. Noch auffallendet ttitt es abet im ptaktischen Leben zu Tage, 
wie z. B. wenn wit hohe katholische PtSlaten den deutschen Kaiset 
mit Reden emp&ngen hdten, ubetscbw^nglich an nationalet Gesinnung 
und Kdnigstteue — wie in diesem Jahte in Aachen — und nun in 
dem katholischen Staatslexikon nachschlagen und sehen, dass diese 
selben Ptalaten sSlmtlicbe Gtundlagen eines geotdneten Staatswesens 
— theotedsch wenigstens — pteisgeben; dass sie z. B. ausdtdcklich 
lehten, det Papst dhtfe Fiitsten, Konige und Kaiset aus eigenet Macht- 
vollkommenheit absetzen, sobald >die Beschiltzung det I&cbe diesen 
Schtitt etfotdettc,und et diitfe >in gewissen Fallen Untetthanen 

<) Penstes IX, 19, XXIV, 62 und 28. 

*) Man vergl. die i. Aufl. des von der Gdires-Geselbchaft herausgegebenen 
Staatslexihm, Band IV, Artikel >Pap$t<, vom StiftsprSlatm Dr. A. Bellesbdm. War 
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vom Eid dcr Treue entbindenc (wie es ja schon ofters fcierlich ge- 
schah) >).... Und wissen wir nicht, dass diese Manner gate Deutsche 
und Patrioten sind? Sollen wir den Worten, die sie in feierlicher 
Stunde an den Kaiser richten, misstrauen ? Und miissen wir nicht folg- 
lich schliessen, dass die Grenzscheide zwischen ikatholischc und 
irdmischc mitten durch ihre eigene Seele geht? Neulich hdrten wir 
einen deutschen Bischof vor franzosischen Zuhdrem versichem: die 
Katholiken kennten keine Landesgrenzen, sondern seien alle in gleicher 
Weise gehorsame Sohne des Heiligen Vaters in Rom; eine um so 
auffallendere Behauptung, als ungefahr vierzehn Tage fhiher ein 
franzdsischer Bischof fast an der selben Stelle zum Revanchekrieg 
angefeuert hatte. Auch hier sehen wir, wie deutlich die ikatholischet 
Religion von der iromischenc Lehre und Politik sich scheidet. 

Ich behaupte nun, diese Unterscheidung ist nicht bloss theoretisch 
zul^sig, da sie in den GemQtem vieler Millionen von Katholiken 
thatsachlich — und wenn auch vielfach unbewusst — vorhanden 


die gewundenen dialektischen Wege rdmischer Lo^ kennt, wird sich nicht wun* 
dern, dass der hochwdrdige Gelehrte das nicht so direkt ausspricht, sondern die ver- 
schiedenen >Theorien« der Kirchendoktor^ vortragt, die aber doch alle im letzten 
Grunde darauf hinauslaufen, dass der Papst Gewalt dber die FQrsten besitze. >Zwar 
ist der Papst an und fhr sich zur Absetzung weltlicher Fdrsten nicht befugt, wohl 
aber kann er indirekt dazu dbergehen, insofem die ihm anvertraute BeschQtzung des 
christlichen Glaubens und der Kirche diesen Schritt erfordert< (Kolumne 168). Wie 
man sich diese >indirekte< Absetzimg eines Monarchen durch den Priester, der dies 
fur >erforderlich< hilt, zu denken hat, wird nicht ausdrQcklich erklart Doch wir 
hrauchen nicht wdt zu suchen; denn in der folgenden Kolumne wird in anderem 
Zusammenhang gelehrt, der Papst kdnne jedes Gesetz >abweisen« und filr >null und 
nichtig erklarenc, welches er fhr kirchenfeindlich hilt, und daselbst finden wir folgen¬ 
den bemerkenswerten Passus: >Dem Papst lisst sich ohne Aufldsung der Kirche die 
Gewalt nicht aberkennen, in gewissen Fillen Unterthanen vom Hd der Treue zu ent- 
binden. Denn wie kann der Hd zu einem Band der SOnde werden; der Erreichung 
des letzten Zweckes mdssen alle dbrigen Verbindlichkeiten weichen.c 
Mit anderen Worten, der Staat ist — nach der rdmischen Theorie ^ bedingungslos 
an den guten Willen des jeweiligen Papstes ausgeliefert, wogegen die Kirche — wie 
uns auf jeder Seite des SUuUslexikons gelehrt wird — keinerlei irgendwie geartete 
Ingerenz des Staates zu dulden hat, denn (a. Aufl. UI, 452): >die Kirche ist eine voll- 
kommene, vom Staate unabhangige Gesellschaftc (von Scherer). 

*) Die Bulle, durch welche (vergL S. 674) die Englinder von ihrem Treueeid 
gegen ihren rechtmassigen Monarchen entbunden und sogar direkt zur Weigerung 
jedes Gehorsams aufgefordert wurden, hat — so bezeugen die Historiker — fast gar 
keinen Einfluss Qber die Gemdter der Katholiken Englands ausgeQbt; die Treue gegen 
den Monarchen Qberwog bei ihnen den Gehorsam gegen den Papst — sie waren 
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ist, sondern sie ist geradezu grundlegend fi^r alles Verstindnis der 
Vergangenheit und der Gegenwart und namentlich far jenes lebendige 
VerstSndnis, aus welchem allein eine zielbewusste Beeinflussung der 
Zukunft hervorgehen kdnnte; sie ist eine >GrundIage<. Man begreift, 
dass Rom und seine Parteiginger grossen Wert darauf legen, das 
klare Bewusstsein der Unterscheidung nicht aufkommen zu lassen, 
namentlich in einem Augenblick nicht, wo das rein polidsche >Rdmischec 
in angeblicher Wahrung der rein religiSsen Interessen des »Katbo- 
lischenc die ganze civilisierte Welt aufwahlt und durch alle Lander 
und Stinde Beunruhigung verbreitet. Wir sollen durchaus glauben, 
dass >rdmisch< und >katholisch< das selbe sei, es gleichsam als Axiom 
betrachten; das werden wir aber nicht thun, denn wir wissen, dass 
es nicht wahr ist und dass man uns nur Sand in die Augen streut. 

Bin Haupthindemis fOr die Verwirklichung des rdmischen Ideals 
— das beachtet man viel zu wenig — ist gerade die Kirche selbst, 
die katholische Kirche. Wie oft sind nicht in ftaheren Jahrhunderten 
die Bischdfe, das Schwert in der Hand, gegen Rom gezogeni Nach 
und nach, und mit Hilfe kurzsichtiger Staatsgewalten, ist allerdings 
diese Unabhangigkeit der Krummst^be — die >katholische<, im Gegen- 
satz zur Tyrannei Roms — voUig gebrochen worden. Im Jahre 1870 
sahen wir noch die Mehrzahl der deutschen Bischdfe >katholisch< 
stimmen gegen das romische Programm.*) Doch sie unterwarfen sich. 
Das Heer der Weltpriester aber, der Minner, die aus dem Volke 
hervorgehen, mit ihm leben und leiden, die ihr Vaterland aber 
alles lieben und es nie an eine andere Macht ausliefem kdnnten — 
diese Manner gelang es bisher nie ganz im selben Maasse wie die 
Bischdfe zu unterwerfen und durchwegs zu blindgehorsamen Agenten 
der Centralgewalt umzumodeln; wer in katholischen LSndem gelebt 
und mit Pfarrem bei der Flasche Wein gemadich verkehrt hat, weiss 
genau, was ich meine, er weiss, wie >katholische< Religion im Gegen- 
satz zu »rdmischer< noch selbst in den PfarrhSusern lebendig ist, 
und er weiss, was dieser letzte Rest an Nationalismus und an echt 


eben >katbDlisch<, nicht aber >rAmisch<. Doch dn Mann — Felton — hat die Frech- 
hdt gehabt, das schdndliche SchriftstOck an den Thoren des bischdflichen Palastes in 
London anzuschlagen, und (heser Mann ist jetzt von dem als >fiiedliebend< so hoch 
gepriesenen Leo XIII. selig gesprochen worden. Das iSsst an Deutlichkeit nichts zu 
wOnschen flbrig. 

*) Anfanglich stimmten im Ganzen nur vier deutsche Bischdfe filr das Un- 
fehlbarkeitsdogma. Erst die Anwendung der moralischen Folter stimmte die ubrigen um. 
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christlicher Doldsamkeit in der Hierarchie zu bedeuten hat. Es ist 
fdrmlich, als stunden zwei ganz verschiedene Religionen unter einem 
Namen neben einander. Doch, wie Goethe sagt: >Der pSpstliche 
Stuhl hat Interessen, woran wir nicht denken, und Mittel, sie durch- 
zufahren, wovon wir keinen BegriiF haben.<i) Das Mittel ist in diesem 
Falle die Oberflutung der Welt mit geistlichen Orden, wie wir es jetzt 
erleben. Hierdurch wird die Weltgeistlichkeit nach und nach ent- 
wertet und — so zu sagen — ausgeschaltet; die Mdnchc und Ordens- 
priester werden mehr und mehr die Prediger, sie sind die Beichtvater, 
sie sind die Schullehrer, sie sind die Politiker; in den StSdten wenden 
ihre Kirchen alle Mittel an, um die Gliubigen von den anderen 
Kirchen weg zu ziehen, und schon strecken sie die Arme weiter 
aus, nach den Pfarreien. Manche Orden sind schon jetzt aus- 
drOcklich der bischdflichen Jurisdiktion entzogen; sie unterstehen un- 
mittelbar der rdmischen Ktirie; die mit dem Staat zusammenh^gende, 
ihm gegenQber verantwortliche Landeskirche besitzt folglich kein 
Mittel, um Aufsicht fiber diese Orden zu fiben oder auch nur sichere 
Kenntnis ihres Thuns zu gewinnen.^ Rom hat Zeit und wird es 
mit der Knebelung und allmilhlichen Ausrottung der nationalen Welt¬ 
geistlichkeit noch weit bringen. Und hierdurch werden allerdings — 

0 Gespriich mit Eckennann vom 3.4. 1829. 

*) In dem vorhin genannten rdmischen Staatslexikon, Band IV der i. Auflage, 
versichert uns der Jesuit Lehmkuhl, die >Eaemtionc der Orden von der bischdflichen 
Gewalt sei »bei grdsserer Centralisation der Gewalt innerhalb des Ordens und 
grdsserer Thdtigkeit derselben nach aussen .... eineNotwendigkeitc(KoL99). 
In diesen wenigen Worten liegt fdr den aufmerksam Lesenden ein ganzes Programm. 
Ergdnzt wird es durch das, was der selbe hochwdrdige Pater auf der folgenden Spalte 
dber das Verhalmis zum Staate sagt: >Was die Stellung des Staates zu den Orden 
betrifi^ so bedarf die Kirche zu ihrem Bestande und ihrer Entfaltung, wie Qberhaupt, 
so auch hier des Staates nicht; doch pflegt sie, sowdt sie es fhr thunlich halt, den 
Wdnschen der Regierungen entgegenzukommen.« Das war ausnahmsweise ein sehr 
unvorsichtiger Jesuit, der uns die pensies de derriire la UU verrat, die alle anderen 
Mitarbeiter des Staatslexikans mit Aufwand unendlicher Geschicklichkeit zu verbergen 
trachten. Die Redaktion bekam auch einen solchen Schreck, dass sie gleich hinter 
diesen Worten eine ganze Spalte in eckigen Klammem einschob, um die schroffe 
Wahrheit mit den Qblichen halbverdeckenden Zierschndrkeln zu umgeben. Die zweite, 
umgearbeitete Auflage dieses vierten Bandes ist noch nicht erschienen; es wird in- 
teressant sein, zu sehen, nach welcher Richtung hin eine Bewegung hier stattgefunden 
hat; nach anderen Artikeln zu schliessen, wird sie zu den Jesuiten hin und von der 
>Redaktion« hinweg erfolgt sein; und das ist mit Genugthuung zu begrdssen, denn 
es ist viel angenehmer, mit Bonifaz VIII. und Lehmkuhl zu verkehren, als mit dem 
wortreichen Bellesheim und seinesgleichen. 
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das gebe ich ohne weiteres zu — >katholischc und >rdinisch< immer 
mehr zu identischen Begri£Fen. Denn jedes Ordensmitglied ist ein 
Soldat Roms; sein Vaterland ist ausschliesslich die Kirche, ein anderes 
darf es nicht kennen; jede Ordensniederlassung ist eine politische 
Agentur, aufgerichtet gegen den Staat, der sie beherbergt — da ja 
zwei oberste Gewalten ebensowenig nebeneinander bestehen kdnnen, 
wie es mdglich ist, auf einen Fleck, wo ein Haus schon steht, ein 
zweites Haus hinzubauen, wenn man nicht vorher das erste nieder- 
reisst. Im Evangelium batten wir gelesen: >Gebet dem Kaiser, was 
des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist<; docbwenn Gott zur Erde 
niedersteigt und selber das Regiment abemimmt, hat der Kaiser 
nichts mehr zu fordern; er kann abziehen. Und so ist das, was wir 
heute erleben, nicht bloss ein Kampf Roms gegen den Protestantismus, 
sondem es ist — .fast in noch hoherem Grade — ,die geradlinige 
Fortsetzung des Kampfes Roms gegen den Katholizismus, der sofort 
begann, als die Jesuiten dieMacht ergriffen batten (siehe Grundlagen, 
S. 849 fg.). 

Doch — ohne die ungeheure Macht Roms zu untersch^tzen, 
namentlich dort nicht, wo protestantisch fromme Arglosigkeit imd 
Duldsamkeit, wie z. B. im heutigen England, am Ruder ist — dilrfen 
wir doch sagen: bis zu jener erhofiten Ausrottung jegiicher freiheit- 
lichen Regung hat’s noch gute Wege, und die Manner, die es mir 
verwehren wollen, >r 5 mischc und >katholischc zu unterscheiden, 
etlen mit ihren WQnschen der Wirklichkeit um etliche Jahrhunderte 
voraus. Und inzwischen bleibt es nicht nur statthaft, sondern not- 
wendig, scharf zu trennen und genau zu wissen, wen und was man im 
Katholizismus bekimpfen und wen und was man nicht bek^mpfen will. 

Wahnwitzig wSre es, jenen ungeachtet aller Dogmen sehr weit- 
herzigen und wechselnden, vielen GemQtem unentbehrlichen Religions- 
komplex, der sich >katholisch< nennt und der, trotz des oberflachlichen 
Scheines, viel weniger eng begrenzt, viel elastischer ist und den ver- 
Snderten Zeiten leichter sich anpasst als z. B. das Lutherische Bekenntnis, 
wahnwitzig ware es, ihn bekampfen zu wollen, oder —> wie Manche 
es sich herausnehmen — ihm nur einen untergeordneten Rang neben 
dem Protestantismus einzur^umen. Der Katholizismus, der gewiss, 
rein ethisch betrachtet, ein minder hohes Ideal vertritt, ist andrerseits 
bedeutend weniger judaisiert, steht der Natur — und dadurch der 
lebendigen Wahrheit — nSher und ist in Folge dessen vom Ver- 
st 3 ndnis des Mythiscben nicht so vollig ausgeschieden wie der ortho- 
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doxe Protestantismus. Es ist auch nachweisbar unwahr, dass der 
K^tholik weniger frei denkt und forscht als der Protestant; das wQrde 
ntir zutreffen, wenn er rechtgliiubig w^re und ein bbnd geborsamer 
Sobn Roms, was aber nur bei einer verscbwindenden Minderzabl 
gebildeter Katboliken der Fall ist; die meisten sind ikatboUscbc, nicbt 
>rdmiscbc. D’Alembert — der die Jesuiten verteidigte, als er sie 
verfolgt glaubte, also gewiss obne Voreingenommenbeit spricbt — 
— bemerkt am Scblusse des i8. Jabrbunderts, dass es einen Unter- 
scbied macbe, >als Qberspringe man vier Jabrbundertec, wenn man 
in Europa von einer Universitit zur anderen iibersiedele, nicbt aber 
je nacbdem die >Konfessionc protestantiscb oder katboliscb sei, son- 
dern je nacbdem die Sendbnge Roms an der betreflFenden Universitit 
berrscben oder nicbt. >) Icb glaube also, wir Protestanten sollten Acb- 
tung und Liebe fbr das Katboliscbe im Herzen grosszieben. Im Gegen- 
satz zu den Faktoren, die uns in zwei feindlicbe Lager spalten woUen, 
mOssen wir — »wirc, die Qbergrosse Mebrzabl der unpoUdscben Laien 
und die besten unter den Geisdicben — auf ein vollkommenes Ein- 
verstUndnis mit einander binarbeiten; es ist absurd, sicb im 20. Jabr- 
bundert wegen Religionsdifferenzen zu bekriegen; angezeigter wire 
es, mit vereinten Kriften nacb einem reineren und unserer Kultur- 
epocbe angemesseneren Ausdruck fbr unsere reiigidsen BedQrfnisse 
zu sucben. Dem semidscben Geiste gegenQber empfabl icb ein bloss 
innerbcbes, aber resolutes, bewusstes Wegwenden; bierdurcb wiren 
nicbt bloss wir, sondem aucb die edeldenkenden unter den Juden 
erldst; Katboliken und Protestanten bingegen mdcbte icb ein auf- 
ricbdges, rQckbaldoses Sicbeinanderzuwenden dringend ans Herz legen. 
Scbon Lessing bat bemerkt: >WiU man der evangeUscben Kircbe ver- 
webren, nocb weiter in sicb selbst zu wirken und alle beterogene 
Materie von sicb zu stossen, wird sie auf einmal ebenso weit binter 
dem Papsttum sein, als sie jemals nocb vor ibm gewesen.c>) Mir 
macbt es aber nicbt den Eindruck, als ob der Protestandsmus im 
Stande sein werde, aus sicb allein eine reUgidse Erneuerung zu voil- 


*) De Vabiu de la critique en matiire ie religion, % 29. Den Papst persdnlich 
nimint lyAletubett aus, was insofern unzwdfelhaft richtig ist, als der Papst ebenso* 
wenig gegen die anonyme Macht der Hierarchie etwas vermag wie irgend ein anderer 
Priester; wir haben es an dem >liberalen< Pius IX. uitd an dem >firiedliebenden< 
Leo Xin. erlebt (t)ber die Ohnmacht des Papstes, vergL Bismarck's Gedanken und 
Erinaerungeu II, 124—127.) 

*) Fragment Ober die itdgen ReUgiousbewegungen. 
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bringea. Der Protestantismus hat etwas eigentamlich einseidg Minn- 
liches an sich; wir lieben und achten ibn dafur; gebiren thut aber 
nur das Weibliche, und weiblicb ist der Katholizismus, das wird 
Keiner leugnen. 

Bin ganz anderes Gebilde ist >Rom<. £s ist das itnperium 
romauutn in seiner letzten und verhingnisvoUsten Gestalt; der Geist 
des grossen Reiches ohne dessen Leib; eine ausschliesslich politische 
und — wohl betrachtet — durchaus unreligidse Gewalt, die den 
religidsen Wahn nur grosszieht, um ibn seinen Zwecken dienstbar 
zu machen. Es ist nicht bloss erlaubt, eine derartige Macht als eine 
politische zu kennzeichnen, vielmehr miissen wir einsehen lernen, 
dass bier gleichsam die Quintessenz aller Politik in die Erscbeinung 
tritt. Das ja gerade ist es, was sie so gefihrlicb macht; denniiberall 
anderswo ist alle Politik nichts weiter als ein System von ewig 
erneuten Kompromissen zwiscben den BedQrfnissen gewisser Gruppen 
lebender, arbeitender Menschen und den Bedbrfnissen anderer Gruppen 
ebensolcher Menschen; Qberall und immer ist Politik ein Mittel, nicht 
ein Ziel, ein ewiges Unge&hr, nie eine Doktrin; sie ist gleichsam 
ein unvermeidliches Obel und findet ihre Rechtferdgung nur in ihren 
nichtpolitischen Erfolgen. Rom dagegen — das heutige Rom — 
ist abstrakte, absolute Politik, Politik als Selbstzweck. Die Civitas 
Dei, mit dem Papst an der Spitze als unumschrinktem Gebieter, ist 
ein Ideal; es wilchst nicht aus thatsichlichen, praktisch gegebenen 
Verhiltnissen heraus, sondem soli von oben her diesen Verh^ltnissen 
aufgezwungen werden; kurz, es ist nicht Leben, sondem Lehre, und 
das heisst nichts Anderes als absolute Politik. Von BedQrfnissen, 
denen diese Politik dienen soUte, kann keine Rede sein; die M&nner, 
die sie betreiben, entsagen — mehr oder weniger — aller volkischen 
Gemeinschaft und treten sogar aus der Familie aus; mit anderen 
Worten, sie scheiden aus der menschlicben Gesellschaft; folglich 
existiert filr sie die unerlQssliche Politik der praktischen BedQrfnisse 
nicht mehr, sondem sie sind firei, das eine grosse, doch sonst allseits 
bedingte Werkzeug aller Politik — die Gewalt — als deren Zweck 
zu erfassen und sich diesem einen Zweck — der Allgewalt — 
ungeteilt zu widmen. Und je reiner und uneigennOtziger — uneigen- 
niiizig, meine ich, im Sinne weltlicher Geniisse — eine derartige 
Politik, umso gefllhrlicher ist sie fQr die Staaten. Die Berechtigung 
aller praktischen Politik und die Entschuldigung fflr die Gewaltsam- 
keiten, zu denen sie hQufig greifen muss, ist gerade, dass materielle 
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Vorteile auf dem Spiele stehen und dass die Volker wie die Ein- 
zelnen einer materiellen Grandlage nicht entbehren konnen; das 
ideale Element des Lebens muss das Volk aus anderen Quellen 
speisen, die Politik dagegen kann garnicht zu ausschliesslich >realc 
sein. Hingegen greift eine Politik wie diejenige Roms umso defer 
in das Leben der Vdlker ein, je abstrakter und reiner sie ist; bier 
ist Logik, was bei den Staaten Kanonen sind; und je selbstloser und 
sittenreiner die ffihrenden Minner, um so fanadscher und zielbewtisster 
werden sie handeln. Ein Papst, der Maitressen halt und Kiinsder 
beschlftigt, ist harmlos gegendber dem milden Greis, der jetzt auf 
dem Throne sitzt. Es iiegt auf der Hand, dass eine derardge 
polidsche Macht die Schwichung und endliche Vemichtung jedes 
Staatswesens unausgesetzt betreiben muss; hier niitzen selbst die besten 
Absichten — wo solche vorhanden sind — nichts, denn die Logik 
der Situadon ist stirker als der stSrkste Einzelwille. Es ist darum 
nur konsequent, wenn das rdmische Staatslexikon (m, 1265) die 
Bildung der europ^chen Nadonalstaaten als einen >Zerfall der 
Christenheitf beklagt. Treitschke bemerkt: »die katholische Kirche 
nimmt immer Partei f&r die Sprache der geringeren Kulturc;>) wir 
sehen es in diesem Augenblick in Posen, wo Rom das ganze Gewicht 
seines Einflusses in die Wagschale des Polentums wirft — hier, wo 
es die schdnste Gelegenheit hitte, sich als staatserhaltend zu erweisen, 
wenn es das wire; wir sehen es in Bdhmen, wo Rom rein deutsche 
Gegenden mit tschechischen Pfarrern uberflutet und so die michdgste 
Fdrderin der Entdeutschung wird; wir sehen es in Irland, wo Rom 
allein das fur heudge Verhiltnisse vdllig nutzlose keldsche Idiom 
am Leben erhilt und von der Kanzel herab die iTeufelssprachec der 
Englinder verflucht; wir sehen es in der Bretagne, wo die Ordens- 
schulen so viel irgend mdglich die franzdsische Sprache unterdrQcken 
und wo selbst in StSdten deren Einwohner zum grossen Teil nur 
franzdsisch verstehen, nichtsdestoweniger vielfach ausschliesslich 
bretonisch gepredigt wird. Das kann aber gar nicht anders sein, und 
man darf mit apodikdscher Gewissheit behaupten, dass, was wir bei 
den Sprachen handgreiflich deutlich erblicken, auf jedem einzelnen 
Gebiet des Lebens in genau der selben Weise geschieht und dass Rom 
ausnahmslos dasjenige thut, dasjenige zflchtet, dasjenige fordert, was 
den Staat — als solchen — schwicht. Dazu ist ja Rom da; das ist 


0 Poiitih, I, 287. 
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seine raison ^Hre; und wenn es heute sein polidsches Ideal aufgibe, 
so w3re es morgen verschwunden; denn Religion an und fur sich 
bedarf solcher gewaltigen Zurustungen nicht, im Gegenteil. 

Eine Hierarchic wie die romische ist ja nichts Neues in der 
Geschichte; wir haben Memphis und wir haben Babylon; letzteres 
namentlich beginnt historische Erfahrungen vor unseren Augen zu 
entrollen, an denen kein heuuger Staatsmann achtlos vorQbergehen 
sollte. >Babylon und Rome w^re ein ebenso interessantes Thema 
wie »Babel und BibeU und praktisch ergiebiger. Dass auch in Ba¬ 
bylon die Priester ihre AnsprQche auf gdttliche Einsetzung zuruck- 
fhhrten und glaubten, Gott gSbe durch ihre Vermittlung seine un- 
fehlbaren Beschliisse kund, sollte uns nicht auflallen; denn da eine 
Universalhierarchiei) nicht in einem Volke und dessen BedQrfnissen 
wurzeln kann, woher soil sie denn ihre Kredidve nehmen, wenn 
nicht vom lieben Gott? Von Bedeumng ist es dagegen zu gewahren, 
wie die Interessen einer solchen Kdrperschaft notwendigerweise im 
Gegensatz zu dem Interesse der Volker und Staaten stehen. Der 
Einfluss der Priesterschaft ist in Babylon so gross, dass ein Fiirst 
weder seines Lebens noch des Gehorsams seiner Untertanen sicher 
ist, wenn er nicht gut steht mit der Kirche; hierdurch reisst aber 
diese nach und nach fast alle Reicbtiimer des Landes an sich, sie 
wird Besitzerin des grdssten Teiles von Gut und Boden, geniesst 
zugleich Steuerbefreiung und monopolisiert zuletzt sogar Handel und 
Bankwesen. Entweder entsteht nun schliesslich eine Revoludon gegen 
diese unhaltbaren Zustiinde, und ein fkhiger Staatsmann — wie z. B. 
Tiglat-Pileser — kommt auf den Thron, dessen erste That in der 
Aufhebung oder mdglichsten Beschr&nkung der >todten Hand< und 
dessen zweite in der Wiederbelebung eines untemehmungslusdgen 
BOrger- und eines krifdgen Bauern- und Kriegerstandes besteht; oder 
aber ein fremdes, noch ungeknechtetes Volk taucht auf und unter- 
wirft das geschwichte Reich; jedoch, ob ersteres oder letzteres ge- 
schieht und ob der fremde Eroberer — wie z. B. bei den Persem 
der Fall — im geheimen Einverstindnis mit der Hierarchie (denn 
diese ist stets bereit, wenn es der >Religionc Vorteil bringt, den 
Landesfiirsten zu verraten) oder aber ohne und gegen sie eindringt, 

*) Die babylonische Priesterschaft ist durchaus unnational und international; 
sie treibt ihre Politik auf eigene Faust in alien ihr erreichbaren liuidem und kfimmert 
sich urn den Wechsel der Vdlker und Dynastien nur, insofem die Interessen der 
Hierarchie hierdurch bedihrt werden. 
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gleichviel, nach kurzer Zeit sehen wir die Hierarchle, deren Agenten 
allerorten am Werke sind, wieder das Heft ergretfen und den Staat von 
neuem dem moralischen und wirtschaftlichen Ruin entgegenfuhren. 
Moralisch und wirtschaftlich sind von einander nicht zu trennen; 
denn bei den Grossen ziichtet die Kirche Babylons Habgier, wusten 
Aberglauben, wahnsinnige Verschwendung auf Kirchengfiter und Kultus- 
bauten, religidse Weltbeherrschungspl&ne, und das Volk verdummt sie, 
entmannt es, drQckt es zur Servilit^t herab und jagt es dennoch im 
Handumdrehen, wenn es ihren Pl&nen passt, als fanatisiene Horde 
gegen Kdnig und Staat. Auf einen antihierarchischen Tiglat-Pileser 
und die von ihm inaugurierte kurze Spanne gl^nzender Realpolitik 
kommt ein Sargon, der alle Privilegien der Hierarchie emeuert, da- 
durch den Landbau, den Handel, die Wehrkraft schwicht; ein San- 
herib schQttelt wieder die Priester ab, stirkt das Heer und hStte den 
Staat einer neuen Blute entgegengefQhrt; doch er wird im Tempel 
erschlagen, und wenige Jahre darauf schwindet das assyrische Herrscher- 
geschlecht fur immer aus der Geschichte. Das selbe Schauspiel wieder- 
holt sich bei jeder D3mastie, denn die Kdnige und die Vdlker kommen 
und gehen, die Hierarchie aber bleibt; sie iiberdauert Jahrtausende, 
und als Babylon von der Erde entschwindet, vererbt sie ihre Tradi- 
tionen an Rom. Es ist auch nicht anders mdglich; denn man muss 
es immer wiederholen: wir Menschen werden von den Situationen, 
die wir geschaffen haben, blind beherrscht. Geht ein Staat mit einer 
ausserstaatlichen Priesterhierarchie Vertrage ein — und seien es noch 
so harmlose — so muss der Staat mit der Zeit daran zu Grande 
gehen; das ist genau ebenso sicher, wie der Satz von der H3rpotenuse. 
Neben der opportunistischen Politik des Augenblickes mQssten wir 
noch eine Wissenschaft der mathematischen Politik besitzen, welche 
genau danhlte, wohin ein jeder Weg fiihrt. 

Der gewaltigen Erscheinung der romiscben Hierarchie gegenQber 
achtlos, skeptisch, gleichgQltig, in blasser Sympathie oder blasser Anti- 
pathie — wie Millionen von Protestanten und Katholiken — zu ver- 
harren: das kann nur Blindgeschlagensein oder geisdge Schwache er- 
klaren. Wer dagegen erkennt, was hier vorgeht und wie hier die 
Zukunft der ganzen Menschheit, insbesondere aber die Zukunft alles 
Germanentums, auf dem Spiele steht, bat nur die eine Wahl: ent- 
weder Rom zu dienen oder Rom zu bekampfen; abseits zu bleiben, 
ist ehrlos. 

Grandlegend ist aber hierbei die Erkenntnis — und daram ge- 
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hdrt ihre klare Formulierung in diese >Grundlagen< — dass man 
Rom (diese rein politische Macht, der auch einzig politisch beizukom- 
men ist) bekimpfen kann, ohne darum die katholische Religion zu 
bekimpfen, im Gegenteil, indem man ihr selber angehdrt, oder ibr 
herzliche Sympathie entgegenbringt und fahlt, die Welt ware armer — 
auch armer an Hoffnungen fhr die Zukunft, — wenn jene nicht ware. 
Auch hier wieder, wie beim Dilettantismus, wie bei der Rasse, 'me beim 
Monotheismus, kommt es uns nicht auf Worte an, sondern auf Dinge, 
auch nicht auf Theorien iiber das, was sein musste, sondern auf die 
Thatsachen, 'wie sie sind. >Rdmisch< und >katholischc sollten — nach 
den Lehren der Hierarchie — das selbe sein; sie sind es aber nicht; 
darum unterscheiden wir sie. 

Ich schliesse mit einem oft gehdrten, doch nie zu oft wieder- 
holten Worte Kant’s: >Das Reich Gottes auf Erden, das ist die letzte 
Bestimmung, des Menschen Wunsch. Dein Reich kommel Christus 
hat es herbeigerhckt; aber man hat ihn nicht verstanden, und das 
Reich der Priester errichtet, nicht das Gottes in uns. Im ganzen 
Weltall sind tausend Jabr ein Tag. Wir mQssen geduldig an diesem 
Untemehmen arbeiten und warten.< 

Wien, im Oktober 1902. 

Houston Stewart Chamberlain. 
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